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I. 

Cum satis mccrfa sit huius libelli inscriptio, necessarium 
esse yidetur statim iu initio consilium eius breviter indicare* 
At(|uc hoc potissimum erat in animo: pauca ea colligere, 
quac de Herodiani grammatici librorum externa ut ita dicam 
specie dcque raateriae eorum digerendae ratione aut pro 
certo liabcmus aut cuin aliqua probabilitate conicere possu- 
mus: iu quu rc ncccsisario a^vpuescendum fuit ia ccrtis tcsti- 
Hioniis, (luibus opern nominatim commcmorantur. Doctriiiani 
vero llerodiani artisquc eius rationem explorare atque expli- 
carc nullo modo mihi proposui* Ceterum si modo fusius 
modo brevius nec satis acqnaliter commentatus esse videbor 
(quao res minime me fugit), oxeusatio mihi petenda est: hoc 
enim quasi secum tulit ipsum argumentum. — 

Paucorum eorum, quao de Apollonii Dyscoli et Herodiani 
vitis comperta habemus, fontem inquirentcs relegamur ad ho- 
niiiium J3yzanti]ioruni Iiicubrationcs. Cum enim Dionysius 
Thrax vcl (juicunrjuc aliu& hbelli nonicn eius prae se feren- 
ti^ auctor fuit dc prosodia non cgissct, posteriore tempore 
ad supplendam Dionysii Artem alius ^i ammaticus brevem de 
prosodiis tractatum conscripsit ac Diouysio praeposuit; qui 
utrum Theodosius canonum ille scriptor an Gregorius esset, 
iam Bjzantinis temporibus dubitabatur.^) Quem tractatum 
non secus atque ipsam Dionysii Artem grammatici commen- 
tariis iUustravernnt: id quod modo ad Pori>hyrium modo ad 
Theodosium modo ad Chocroboscum refertur. Atque in huius 
commcntarii excmplarihus quibusdaiii reperiuntur, quae de 
Apolloiiio ct llcrudiano J3yzautini tradita habebant, sivo iam 
.a primo commentarii auctoro huic loco destinata sive ab alio 



1) Bekk. An. p. 1141. FhUdino ed. Osann p* 804« 
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interposlta. ^ ) Praeterea idem comraentariolum ctlam selunc- 
tim describebatur ad instruendos apto prooemio Apollonii de 
constructlone libros (Eggcr, Ap. Dysc. p. 7). His igitur to- 
fitimoniis fere solis nisi de Herodiani vita haec profcrre pos- 
snmus. Natus est Aiexandrtae, patre Apollonio Dyscolo, 
Mnesitbei et Ariadnae filio. Ab hoc igitur grammatico cele- 
berrimo institutus atque cruditus Romam profeetus estj uhi 
M. Antonini impcratoris gratiaiii bibi coiitiliavil. Dc causa cur 
patriam reliqucrit dubitatum esso videtur. Unam hanc fuisse 
tradunt, quod pater novcrcam domum induxerit; altera , in 
qua referenda librorum acripturae dissentiunt, sita crat aut 
in acerbis ApoHonii. moribus (5ta -j) ixeivou oxXijp&v cod. Par. 
260B, eaque melior lectio esse Tidetur) aat in re famiiiari 
(dta Tov otxsiov xX^pov Ald. et Sylb.). Atque hoc quod ul- 
timo loco posui etiam Constantinus Lascaris pro vero habuisse 
yidetur, *) nisi forte notam Apollonii paupertatem temere iu 
filium transtulit. Scd ut hacc, quac levissiini nioinenti cfso 
neino nei^abit, luittamus: imperatoru adhoitpiite Hcrodianus 
niagna illa opera quae de proj^odia eg^orunt Kuniae conipo- 
suit. Librum cuius titulus cu^Twoatov erat Puteolis scripsit 
(Stcpli. Bjz. s. V. A(xatapx$ta)« Docendo quoque studium 
grammaticae eum Romae auxisse pro vero habcremus, ctiani 
si Lascaris non referret. Num quando Alexandriam rcdierit 
ibique aliquamdiu yixerit, nescimus. Nam mera neglegentia 
esse videtur, si verba ^xst Iv IIpoux®*^ 'cov dpojjiov, ev 

T6m> 00x01 xaXouiifvq) Tzspt ty^v 'AXc^avSpscav, Iv&a xal iiacpij 
in vita codicis Parisini de llerodiano profeniiitur; inulto nic- 
lior iis locus cst apud Aidum, ubi ad Apollonii vitam perti- 
ncnt. Nequc hoc Aininiani loco (22, 16) -lUuchion, diutur- 
num praestantiuin hominum domicih^um, unde Aristarchus 
grammaticae rci donis excellens et Herodianus artium minu- 
ttBfiimus sciscitator et Saccas Ammonius Plotini magister^ 
(quibtts verbis paulo post Didjmi mentio additur) quidquam 
cerd de iUa re discimus. Nam unde adverbium demonstrat. 



*) Bekk 1. c. Oiann p. 30G. 

^ta Ti tf rayiay dr.oln^ifiai tfjc itatpt^oc Iriarte codd. Matr. p. 18d. 
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Ammianmn non de Ytroruin illorum donucilio agere, aed de 
co loco, ubi litcris Biint instracti. 0 Itaque id quoque appa- 

ret, nullam csse causam cur statuamus, Herodianum, antc- 
quam Romam csset profectus, Musei fuisse sodalem ; quocl vero 
AVettinus fjunsi luiius rci argunicntum dubitaiitcr attulit (com- 
ment. do Her. p. 4), Herodianum TrpOTaoct; scripsisso, id ne 
minimam quidem demonstrandi vim habet, cum talia opera a 
inultis grammaticis neque solum a Musei sodalibus composita 
esse sciamus. 

Quacsitum est a viris doctis, utrum AeHo nomen fuerit 
Hcrodiano necne. Quod cum negarent Foltzius (quaest. Her. 
p. 27) et qui eum secutus est Graefcnhahnius (Gcsch. d. klass. 

Phil. 3 p. 73), niiro modo sunt argumentati. Dixerimt cnim, 
nonien iilud in eoruni tantuni librorum ''nscnjitionibus repe- 
riri, qui ab llerodiano •^ramnr^tico compoiiiti non csscnt E 
contrario autem id ipsum opu^i quod solum, quale scri} tnm 
est ab Herodiano, ad nos pervenit, inscriptum est Ai/uou 
'Hpcudtavou ic£pt /xovijpouc Xe^^^ao);. Huic aecedunt AiXiou itspt 
«-pcXtvoiiiveiv Xe^emv, A^too Hpcodtavoo ox^{iaTto(iot ^Oiiijptxo^ 
icspt ^papti^filvcuv Xs^sdov, ^tXera^pf)?, quae opuscula lihrarii 
certe illustri grammatico adscribi volucrunt; commentarii enim 
qui est "Kzpi Gyri\iixv)\ inscriptione nihil probari conccdo. 
Scd paenc uimiuni diu commoramur in re simplicissiiiia. Nonne 
cnim satis probabile est, Herodianum, quippc qui in honore 
esset apud principcm, civitate esse donatumV Id Tcro notum 
cst , peregrinos , postquam principis benciicio cives facti erant, 
nomen eius sumerc solitos esse* Itaque cum M. Antoninus, 
a T. Aclio Antonino adoptatus, Aeliae quoque gentis nomen 
tulerit *)y pro certo habeo, boc nomen ab Herodiano esse 
assumptum. — Frustra autem fuit Groettlingius, Herodiano 
nomen Alexandro prius fuisse suspicatus (Lehre v. Acc. 
p. 11), cum eo quo nititur Julii Capitolini loco (M. Ant. 2) 



*} Patriam non significatarn CisBe ex reruin concxu apparct; minusque 
accurate locutus esset Ammianus, si de patria cogitasset: Arisiar- 
chum enim Alexandriao nou natam eftse ncmo nescit. 

*) Manni Frat. Arr. XXIX. OrelU 857. 6316. 
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nunc Ubligii emendaiibne Alexandri Gotiaeensis nom^ 
restitatum sit. 

De tempore quo vixerit Herodlanus, id soluin pro certo 
dicere po.ssumus, quod iam c tcstimoniis .supra allatis apparet : 
floruisse eum sub M. Antonino imperatorc, Idcm traditur a 
Suida, a 8yncelIo (p. 353 A), denique ab anonymo quodara, 
cuius verba protulit Ijambeciua (comm. de bibi. Vind. 7 p. 
189); ex iis quae Suidas addit thi vecuTSpov slvat xalAtovuoiou 
Toii tT^v ftoooixT^v lOTOptav Ypa^l^avToc xac OiXoivo^ too Bo^Xfoo 
nihil novi comperimus. Hoc fortasse ex anonymi biographi 
verbis') condudere licet, Herodianum luvenem liomam venisse « 
quod si veiiim est, probabile fit, etiam Commodi temporibus 
eum inter vivos fuisse. Jlcrodianuni Iiistoricum cuni i;i;iiiiiiia- 
tico cognatioue fuissc iunctum^) noquc rcfclli neque com- 
probari potest : cx solo nomine vix quidquam consorpiitur. 
Ea vero, quae Stahrium secutus Poblockius (de Her, vita 
etc. p. 2) attulit, ut historicum grnmmatici filium fuisse pro- 
babile redderet, nihil ponderis habere vix est quod addam. 



JLJC* 

.1 

Primo loco de iis Herodiani scriptis disputare nobis pro- 
positum est, quibus maximam sibi paravit gloriam, scripta 
prosodiaca dico, atque initium faciamus a libris mpVOpjpixffZ 
fcpo;ojdcac, quibus rcs prosodiacas, quae in carminibus Home- 

ricis dubiae csse ci videbantur, accuratc tractavit, versuum 
ordinem secutus. Itaquc totum opus divisum crat in duas par- 
tes, quarum prior ad Ihadcm, altera ad Odysseam pertinuit. 
Quas eodcai temporc editas esse demonstrant fragmonta quae 
sunt ad H 199 u>; xal h z-q T zvf^ 'OSuaacia; 7wapaA0Y«K 
IvexXivapisv xtX, ad 0 226 liioto)^ dz xal tV ixiivou xaT' 
op^v Tovov avaYVfOftav tt^v oi xtX, ad li 47 ev iT^poc^ 

') ^atieudetc ■nagi "wj? otxctip icatpl *a\ to xiXr] tmtlwcnu; iUijtpwc 
dneoTi) oLTi' uuvA Par. et eadem fere Ald. oiic&axi} co^ Stos^avtoc 
icatpoc Taur. 

»} Wolf, narr, de Her. — Wettin p. 6. 
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XTA. liaec emm spectant ad x 320, x ^^^9 T ^ 
rodianas noristo usus esset, ai futuro demum tempore Odys- 
seae Prosodiam edere sibi proposuisset Stn vero daae par- 
tea simul editae sunt, non minus quam aoristus locum habet 
futurum , quod invenimus ad A 294 nspl dz xaikfi^ ^va- 

(50) et ad M 157 pr^ i> 7^ 33-^^1 5k iv M t/^; 'O^DQGsfa; 7;£pl 
Tij? npoaoj^tac. Cui non repugnat quod ad II 390 aliam atque 
ad 0) 228 sententiam ah co prolatam fuissc scholiasta illius 
loci docet. — Opcri llerodianeo similia fuisse videntur ea, 
quae Ptolcmaens Ascalonita et Tyrannio Phoenix *) de pro- 
Bodia Homerica composuerunt. 

Prosodiam ipse Herodianus in libroicsplxa&oXtx^C icpooi^dibc 
hoc modo deiiniyit »): 7cpoaw5ta laxt icot8k Taaic hi^-^paniidxQii 
^Qivr^; Gyiooc») xora t6 awaYTeXTtxov *) t^c Xl^stoc l^tcpspofisvTfj 
fiSTa Ttvoc Ttuv ouv«C2uy|jiv«>v Tiipl fjLLav auXXaPr/; , ■qzfji xaTot 
auvr^O-iav §»aAfXTO'j o.aoAoyoufisvyj, ' ) ^TOt xaTot tov avaXoyr^f.xov 
o'pov xat Xoyov. Duo siint in his Tcrbis , de quibus rectc in- 
tellogendis dubitari potest. Atque iila quidem verba ficTa 
Ttvo; Ttuv aovsCs-JTJJ^svtov Tcspt fitav aoAXagr^v scholiasta Dionysii 
(p. 677 sq,) ita explicayit, ut his GuvzCt^j-^iuvrji^ ipsas proso- 
dias (sc. TOVOUC7 XP^vou;, TcvaJftaia} significari arbitraretur : oI>T3 
Xpovoc X<^P^ '^''^ sGptoxETai, ot»Te tovoc x^^P^ xP^voii* aXX' 
ouSs icvsu^a ^Xtv agxo xa8>* Ioot^ Ixcp^pmt xothcuv Sxep. Quam 
explicationem falsam esse Schmidtius (B«ltr. 2. Gesch, d. 



Sinc i'lorieis argumcutis rianerus («le Tyr. p. 7 sq.) ct Sengebu- 
seliius (Hom. «Hss. I. p. 3?)) maiori, nou miuori Tyrannioni Proso- 
diam Homericam attribucndam essc censuerunt. 

i) Schol. Dion. Tlir. p. 676. (Villois. An. 2 p. 103. Theod p. 202 
Goettl.) Theod. p. 61 Goettl. Append. Etjm, Gud. p. 670. 
Cod. Taar. ib. p. 730, Moschop. p. 31. 

8) «7*«?»« deest In cod, Taur. et ap. MomIi. oyiopipj; App. Et. Oyif,; 
V. I. «dnotatur in schol. Bion. et in eod. Taur. 

*; irM-^-^^iXxtxbt^ Taur. et App. Et. 

5) Sic Theod. 6{&oAQYOU|ieKi]c schoU cod. Taur. Musch. ^ymJixv^it^fitni^y 
App. Et. 
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Gramm. p. 185) rccte dcindnstravit; nisi qiiis putare malit, 
Herodianum seiitentiam suam prorsus incpte expressisse. Ita- 
que Sclimidtius censuit, Q'yj^Q&y(^d'ja illa niiul aliud esse nisi 
singulas quae ayllabam efformant literas, Quod mibi quoque 
placet; hoc 'tamen addo, auveCsoYfuvQftv vocabulo non solas 
sig^nificari literas (tum enim cur llerodianus non scripserit 
(ista OTOtxetou tcvo;, yix esaet intellegcndum), sed literas .cum 
8uis vel syllabarum prosodiis coniunctss. Itaque, ut exemplo 
utar, in pa^o; vocula accentus acutus (quae est unn c ])roso- 
dils) euuntiatur (ix^cpixac) cum a litera brcvi. Eodcm 
modo Herodiani verba intellecta esse puto a scriptore ^^ram- 
maticae, quam Sturzius Etymologico (Judiano adiunxit (p. 
671). Is enim haec dicit: iiici cjuvsCstiypiva Xi-jfovTai xa oxot- 
Xeta (ou{i7f^OfiivQ)y ^ap at OjXXaPal xat at Tftvovtai), oiix 

IvR ds oiiXXap^ xata xouc icoXatooc tcov Ypa^artxfOv |jiT| fintds- 
X0}isvi2 tovov, npimi^ ^ot, fii^ts xovov x<»P(> XP^^^^ 8'jp{ox5.o9at 
xtX. et paulo post: «icat X^ovxat oovsCeovpiva xa^a xtva (add. 
ooXXapf^v) 00 Ta owtxeta |f/jvo' , aXXa y.m ot tovoe %ai o» XP^^<>^* 
Multo maioris momenti en (juacstio Cbt, quatenus dcliiiitio 
illa pertineat. Dividebnntur cnim prosodiae a vetcribus ple- 
ruiiique in quatuor f;cncrn quae crnnt Tovot, xpovoi, 7:v30|iaTa, 
TtdbiQ^). (In quibus itadr^ nou ea sunt, quae vuigo a gramma- 
ticis ita appellantur, sed notae adbibitae in sinf^ulis vocabulis 
recte disiungendis aut in unum conglutinandis ; quae erant 
aicooTpofoc, wpiVf dtaoToXi^ siye uicodtaotoXi^.) £rant autem 
qui Herodiani definitionem de solis accentibus intellexorunt^); 
sed iam Byzantini grammatici hanc sententiam iure rclecerunt 
neque nobis diutius in hac re commorari opus est. De qoarto 
autcJu |)iusudiarum f^enere dubitatio oritur uuilto i;-ravioi-. 
Nequc cnimabomnii)u.s grammaticis 7:f<l>yj j^rosodiis propric p.dnu- 
merabantur ^), et si de Taotc vocnbuli .si«;^nilicationc coc^itavc- 
rimus, Uerodiani deiinitionc ea non contineri Sclnnidtio (p. 
186) concedendum est* In hoc autem is yehementer erraTiti 



'} Schol. Dion. p. 674» 11 qui est unus loous o muitis. 
S) Schol. Dion. p. 678, 27 (£t. Gud. p. 671, 41). 
t) Schol. Dion. p. 683, 22. Choerob. ibid. p. 705, 6. 
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quod in Herodiani scriptis prosodiacis rA^yj non tractata fuisse 
arl)itratus est. Imo si quis vcl strictim attigerit Prosodiae 
Iliacae reliquias, videbit, permultis locis Hei odianum dc rebus 
ad ndBy^ pertinentibus egisse * ) ; de Cathoiica autem iofira vi- 
debimus. Atque equidem rem ita Bese habere puto. Cum 
saepissime quaestiones prosodiacae cum iis, quae ad ica&Tj per- 
tinebant, artissime essent coniunctae (veluti si quaerebatur, 
uu um pracpositio 3'jvi>ioii an T^apa-}izi'. siibstantivo adiunuta 
csset), l^cile fieri poternt, iit granimatici , cum dc prosodia 
agerent, etiam qunecunqiie ad Tzd^r^ spcctantia affcrri pote- 
rant, tractarcnt. Quod in Prosodia Homerica factum esse vi- 
demus. Ncquc tamen Herodianus diligonti atque accurata 
prosodlac dcfinitione Tzdh) comprchendenda esse eensuit* Atque 
ita tmBti inter prosodias haberi poterant non wipiwq^ sed 
Tmaxpifivmm^ Posteriorum vero temporum grammatici ultra pro* 
gressi icadi^ quasi quartum prosodiarum genus ceteris addiderunt* 
Ernnt igitur tractata in Prosodia Homerica Tovot, XP^^o^ 
7:vcU|iaTj(, T.oL^h^. nequc YCro quldquaiii, ut videtur, amplius. 
Atqui cgo lioc non contenderiin , Hcrodianum de iis rebus 
grammnti(^is, quae ad prosodiam non spectant, ne ununi qui- 
dem verbum dixissc; imo vero rei natura secum tulit, ut 
nonnunquam adnotationt prosodiacae alia quaedam adderet, 
quao ad illam recte intellegendam necessaria vel utilia esse 
censuit. JSius modo sunt quae profert ad A 80 de x^^^^^i 
ad r 219 de aidptc vocabulorum declinatione, ad A 567 de 
oEoTCroc Tocis etymologia et significatione, ad B 521 de altera 
nominis •yafiwoXic forma, Sid E 9 6e Aapr^; , ad 0 607 de 
acpXoiajLioc, alia. 2su.s(]uam vero, opinor, talia commemorat, nisi 
occasione data per prosodiam. Sunt quidem loci qui Luic 
sentcntiae obstarc videntur; sed numerus eorum tam exiguus 
est, ut, cum de scholiorum Homericorum compositione in 
singulis quid verum sit statuere saepissime lubricum sit atque 
incertmn, quidquam ex iia in universum concludi ratio vetet* 
Et sane diligenter re examinata certi aliquid iis non probari 
etiam faciHua intellegemus. 



«) V. ifnprimis ad A 46t. B 427. Z 465. H 177. I 236. 398. 0 10. 
394, quibus loois de ceteris prosodiiii quaestio non est. 



Digitized by Google 



8 



HerodianQS Loc loco post ^psiofisv interpunxisse fertur. Quod 
nisi ex nominum confnsione fluxit, inde explicari potest^ quod 
Herodianus more suo de ^ — ^ coninnctionum acoentu cgit, 
6[aC£DXTtxoj; cas esse docuit ') atqiie ita data occasione satis 
apta de totius enuntiati sensu atquc iiiterpunctione brcviter 
disseruit 

21B 8qq. ypv) 0(p4iiit«p6y fCj 9ta, eicoc stpuwetsBm, 

oc ses 6toTc 8inicet8i]Tai, (tflUa t hcXjQy aotoO. 

Leginius ad hunc locuni adnotatioRcm Nicanorisj (juo demon- 
strat post aji-ivov interpungenduin esse, his additis: 72X010; 6'c> 
UTOA£|iaiO(;, oc aiTtav ^ygiTat t<uv diaoroXtiiV ev8a3e to "jvtopitxw; 
Arfs^^^ot'- "cov TsXsuTOiov OTixov. xai ^ap si piT^ Yvto^txor -^v, ooia- 
fUMC iduvcrco ouvaTct6o0ae totc ^voi, doovdstoc oiv, 6 Xoyoc. Tuni 
jeqnitur baec breyior adnotatio : otkxtsov, EtTa atzo oXXi^c ^pxij< 
oc xe dsoic hcm&ibrjftaty [udXa t* IxXuov aoToo '^. YvatfiexcoTSpov 
Yctp t6 TotooTo erpijTae. o5to>c 'Hptodtavdc Hoc rcro 
ab Ilerodiano profectum esse nego. Nequo enim dubitari potest, 
quin Ilcrodianus, cnarrandis carminibus llomericis stndiosissi- 
mus, Nii anoiis iispt 'OfiTjp-.x^c ov.'(iirj^ libros perlegorit ^), et, 
si hoc verum est, quis putaverit, virum sagacissimum id quod 
Nicanor ineptum esse evicit simpliciter repetiisse? Quare puto, 
aut alterum scbolion ad Ptolemaeum esse rcfcrendum aut 
(atque id multo probabiiius videtur) prius neglegentcr esse 
excerptum et errore epitomatoris Herodiano adscriptum. 

I 225 sqq. ymp', 'A/tAsO. Sai-&; ;jtsi' iioyjc oux STwSsueti 
r^\i.'ty iA jdt3t7| A^auii^yoyoi 'Aipcioao 

Scbol. Aj t6 ft^c ioTt ^datToc Jii^v le'o7jc 00« iia^suetc • oU' 
o5 teiTo; tTDjpaioo epxa |iI|X7jXev, oXXi X6jv jiiYa 7i^|jia.* ixstva 

*) V. ad E 812. Et. m. 41u, 44. 

2) Contmrium c.\ eo qucd Nicanorcm non citat vix quisquam conclu- 
det; ip*e de prosodia, Mcanor tle interpunctione egit. 
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xae evdads vuv^. ocmo; 'HptMdiavoc. Initium adaotadonis periit 
Herodianus euim, ut mitii quidem persuasum est, eos qai ^|i$v 
flcnbero Tolueruni refutaTit (v. Ariston, ad h. ].)> ^o)uv sup- 
plendum esse docuit, denique addidit t6 e|^c T^P ^^c^* 

Porro qnae ad A 128 do dtoa'., ad A 3 de eojvoxoci, ad 1 605 
de Ttfi/^? formis docentur, ex aliis Ilerodiani scriptis, verbi 
causa"'^ Cathollca cxcerpta esse possunt; ncque enim solam 
Prosodiam Iliacam in sclioliis adhibitam esse nemo ignorat. 
Talesque loci fragmentis Prosodiae iiiacae saepe simillimi sunt; 
veluti adnotationes ad 11 697 et ad ^ 232 ad Cathoiicam, non 
ad Homcricam Prosodiam pcrtinerc quis divinaret nisi additum 
esset? Restat schohon ad £ 297, quod cum totum ad inter- 
punctionem spectet, Nicanons, non Herodiani esso censeo; 
Nicanoris sententiam re vera eo contineri docet [schol. LV« 
Quod vero falsa suhscriptio ('Hpco8tav6; «v icpoatodta) additur, 
^fcqucns crrorum genii:? cst. Fortasse aliquis obiccci*it Hero- 
dnneum iUud oj; Z".: (v. Lehrs, Ar. p. 34j, quud t^nnc In 
Nicanoris iVafi-m* iiti- non rcj^critur. Sed reperitur in schohis 
certe non Hcrodiancii>, neque omnino, cum Nicanor Ucrodiano 
aetate non multum antecesserit, hanc difiicuitatcm magnam 
esse arbitror. 

Iliacae Prosodiae fragmenta iu scholiis adlliadem Venetis 
nohis servata esse notissimum est ncque cgo, quod de horum 
scholiorum compositione in universum iam diu constat, hoc 
loco denuo proferam, Dc forma vero, qua reliquiae illac 

nobis servatae ^nnt dequc iis rationibus, quas secuti gramma- 
tici operis Herodi.uiei iocos exscrip.scrunt atque exccrpserunt, 
prorsus accurate ct copiose tum denium agi poterit, cum talis 
scholiorum in Uiadem editin, qualis ab omni parte nobis satis- 
facere possit, in lucem piodierit. Etiamsi enim BekJcenim de 
his scholiis optime meritum esse omnes novimus, tamen ex iis, 
quae de codice Veneto vetere retulcrnnt Pluygeraius et La 
Rochius peculiaribus libellis, Wachsmuthius in Mus. Rhen. 
XVn. p. 178 sqq., dealtero Mehlerus (ib. 7 p. 145 sqq. 8 p. 
148 sqq.), apparet, Beklceri editione ex orani quidem parte nos 
minimc pos^c coutidcre. Ut unum tantum afferam: intcr co- 
dicis Ycneti textum et maiora scbolia brcviores adnotationes 
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posteriore ut videtur tcmpore scrlptae ex8tant (La Rocbe, 
Text, Zeicben etc, p. t ). Itaque in diiudicandis singulis satis 
multam intercst scire, ad utrum gcnus unum qaodque peitineat; 
aaepe vero nihil paene certi adbuc de ea re statui potest. 
Attamen nonnuUa Bcccardus docta ac subtlli disputatione ox- 
ploravlt (dc scbol. in II. Ven. p. 4 Bqu.). Vcrbi giatta mtel- 
lexit, ab iis. quac antiquissimae .scbQliorum Venctorum partis 
auctor (<ii:ci:i scholiastam v.ctt * i^oxv-' uominat) ipsis ple- 
rumquc Hcrodiaiti verbis conscripsit, distingucndas cssc alias 
adnotatione?, posteiiore tcmpore additas. In eo auteni crravit, 
quod baecscbolia uni bominiquem epitomatorem dicit tribu- 
enda esse ccn.suit; sunt enim, ut recto dixit Sengebuscbius 
(diss. 1. p.4i), per varias manus collata, quod e varia eorum 
forma cognosci posse arbitror. Hi igitur epitomatores et ipsi 
Herodiani sententias attulerunt, neque tamen ipsis eius verbis 
usi punt. Quo factom cst, ut compJuribus loci? eadem ITero- 
diani aJnotatio duplici iVjrnia nobis tradita sit. vclut ad A 6'}>-. 
r 198. A 308. 319. I 5213 ct alibi. Tuto autcnh cpitomator/ 
non ipsura opus Hcrodiancum, sed exccrpta schoiiastae in con- 
scribendis suis scboliis adbibuisse, quamquam iieri potuit, ut 
onus vel alter nonnunqaam pleniorem formam excerptonun 
illonim quam nos ante oculos baberet Neque tamen uUum 
locum inveni, ubi pro certo dici possit, ea quae epitomatores 
excerpserint in scboliastae adnotatione non repcriri. Id vero 
commemorandum cst, nonnunquam in codice Veneto duas legi 
adnotatioucs de prosodia agentes, quae ad unum auctorem 
refcrri non possunt. Qunrnm una quidem lierodiani cst, altcra 
ex alio quodani conimentario vel operc grammatico ad.<ci'ipta ^). 
B 755 Ilerodianus: (xizoppo)^: 'AptaTaoxoc o^utovojc coc i>u/vaxo- 
Tptoi xal ^ 0'jvi):3t; touto aTcatTcT, OTt a>j|iatv]y, eirsTiaDoc 
etts hipyv.av. Alius: aicoppu)^ tk d^oTOVox; jjisv aTioppoi^, papo- 
Tovco^ aamppffiika, Potest baec sententia ad Ptolemaeum 
Ascalomtam referri, qui tales distinctionea in ponendis accen* 
tibus amabat. lilaiorom probabilitatem habct, eiusdem gram- 



Arisionicns rjnnqiic prosodiam compluribus locis respexit, velut 
ad B is'.). Z 289. K 335. T 402. Bius autcm «oholiorum rationem 
hic non habui. 
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matici yerba servata esse ad 5 387, IIoc enim loco postquam 
iierodianus nos docuit, Ptolemacuin falso dat, non dat sorip* 
sisse, hoc ipsmn altera adnotatione expositnm mTenimus. — 
H 558 aatem quin brevior adnotatio Porphyrii sit, dubifari 
nequit, cum forroam quaestionis et refutationis haboat (v. Wollen- 
berg, de Porph. stud. phil. p. 15). Accedit quod cam vocis 
ioTjXato explicationeri), qiiac inest in hoc schoiio, Porj^hyrii tuisse 
et Eustathius et Kcholia \ ictorinna docent. In his Porphvrii 
nonien pro Lysania posituni cst, qui primus exph^cationis iilius 
auctor fuisse videtur (v. Lehrs p. 320 adn.}. — Ea, qunc ad 
N 103 praeter Herodiani adnotationem codex Venctus habet, 
spedem doctrinae prae se feriuit ; citantur enim ibi complurium 
grammaticorum sententiae quas Herodianus non commcmorat. 
De auctore antem liulus seholii, cuios verba lacunis comipta 
sunt O» . ne coniecturam quidcm facere audeo. Hoc tantum 
puto, vixisse eum post Herodianum ; neque enim Casium illum, 
nuera citat, llerodinnus novit ct iricpto scholio quod c^t ad H 238 
^.'babile fit, recentiorem fuissc Casii aetatcni. — Dcnique 
4uao ad 2 100 dc Parmenisci et Ptolemaei opinionibus in 
codicc Veneto leguntur, permira^sunt ac vix credibiJiaj N 71 
autem Herodiani sententia, quae priore loco exstat, cum lego 
de accentu deminutivorum inepte confunditur. Quare utrum- 
que locum indocto cuidam posterioris temporis grammatico 
tribuendum esse censeo, etsi prior fortasse ex bono fonte 
baustus est 

De SchoKis rocentioribus, (june cxstnnt in codicibus Li- 
psiensi et Victoriano deque iis quae Venctus alter cum his com- 
munia habct ^), postquam Lehrsius ({>. 38) uninem fidcni eis 
dciopfavit, clcmentiiis suo iure iudicaverunt Beccardus (]>. 84 
sq.i, Scngebuschius (n. Jahrb. 73 p. 765), Kay8erus-(Phih 2t 
p. 32 i sq,). CJtendum iis est eodem fere modo quo homine 
non mendaci iilo quidem, scd ea, quae ab aliis audivit et 
saepius non recte inteUexit, negli^^ter atque incuriose refe- 

1) Lehnii» p. 961 satiB probabiliter ea restitnere eonatiie est. 

Qiiae in uno hoc rodice leguntur, paene omnia sunt Porphyrii. 
Lehrs p. 2Jo. Gildersleeve, de Porph. stud, Uom. p. 22. Wollen- 
berg p. 14. 
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reute. Id non minus in llerodlaneis qiiani in cctcris sciioliis 
cernitur. Usi sunt ii c|ui haec scholia coiiscripscruat non 
Horodiani de prosodia Iliaca opere, sed talibus plevunirjue 
excerptis, qualia epitomatores qaos diximus codicis Veneti A 
composuerunt. Ac saepe quidcm haec scholia in reccntioribus 
codicibus iisdem verbis exstant, aut, «juae in Veneto A ex 
Herodiano excei-pta snnt, in his libris breviore forma referuntur. 
Quanta autcni fuorit uoglcgentia illoruin scholinstaruni I^yzan- 
tinis temporibus scribentium, e compluribus locis apparet. 
Sic, ut pauca cxciupla atiVram, ad B 893 Herodianus^ post- 
quam dixit iaasiTai forn»am Doricam esse, haec addit: rfir} yap 
IC0XX72 XP^P-^ "'^"^J"^'*'^ (sc. formarum Doricarum) Tiapa 
'ATXtxol;. iL& in sclioliis BL ita sunt mutata: to dk zQiiizat 
*AvwLw ioTt'', l93»ta( laaitTttt, loxat 0* Initiuni adnotationis 
Herodianeae quae est ad A 409 hoc est: 'AXs^uuv To.Tovds sv 
|i2po; X0700 htdixsxv, xai icapo$ovst, tva too&ova»ji^ «va^optxvj 
-fj TouTOV. Topavv(c!)v bk dlSo iiipyj /.0700 icoeslxtX. CJontrarium 
iu codice V rcfcrtur : b'JO l^iofj Aoyo-j to tov 6i, c>: 97^ 
*A)^i;ta)v. Id praecipuc istius niodi epitomatoribus accidit, ut 
grammaticoruni uomiiia coufuuilercnt. A 799 ITcrodlauus : ?bxov- 
Tsc: 'Apiorapxoc aiiot dia xi^^ st 6t<p&6Yyoo ipd^etv xtX. 01 §2 
icspt Tov 'AXs^tuva S'.a to^ i jjlovoo a-JvsaTaXaivoo. x«y(o fis xoJto'.; 
auYxaTaxt&s^ai xxX. God, V: ZijvodoTOt: dt^ too i (an £.?). 
6 8s 'Hpcudtovo^ dta toS t PpotX^oc <pi}3tv etvat tt;v ypa<pTjV. N 809 
V de fMixpa pt^aa^cov: ^Aph'ap'/oq (pijotv, iav o^ovijTai lotat 
[xaxpa p'.pa<;« Herodianum dicere yoluit, qui adnotationem 
suam his rerbis concludit: 7rapa'.Tr^Tlov xai tou^ oiuvovTa; 
toc $2'jT£pov aopiTuov. Contrariuui factum csse videmus ad 
H 353 et II 59, ubi llcrodianus Aristarclu Jocuni obtinet. Kani 
priore loco verbis to iva oc^Tt too iav T^aoa 'Hpto^iavoj epito- 
matorcm nibil aliud signiiicare voluisse, nisi tva pro sav voce 
positum esse (to tva oox opi^Jptxcoc TOapEtXijircat otvTt tou eav 
Ariston.), aperte demonstrant quac sequuntur: dovaTov y«P 
oovdsafiov avTt oovdla^too icapoXaPstv. Neque aliter comparatus 
est alter locus: 6 ^pcodtavS^ antoTtxf/v avTt Y^vex^c (pigotv, 
ubi Aristonicus: 13 dticXij oti «vtI too dTtfii^Too |iiTavaOToo xtX, 



V, de Uoc loco Lehrs, llcrod. p. sq. 
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£x hoc potlssimiim erroram genere orta est opinio editio- 
nem Homeri ab Herodiano paratam esse, id qiiod pro vero 
habnerunt Foltzius (p. 7) et Groefenhahnius (p. 74). Hane 
▼ero editionem nullam fuisse, postquam iam Beocardus (p. 46) 

et Sengebuscliiiis contenderunt, tam accnrate atqne copiose 

dciiionstravit Lcntziiis (Phil. 21 p. 390 sqq.), \it cgo lianc rem 
brcvissinic absolvere possim , paucis t.nitiun iidditis. Atque 
in Ycnetis quidera scholiis per])auci sunt ioci, ubi lectiones 
quaodam, quae ahenac sunt a prosodin, qnasi Herodianeae 
commemorantur (E 909. Z 266. H 171. « 296. I m.), Qui 
eum ad opus icspi 'IXtaxijc ^pooo>dux< referrl non possint (si 
quidcm vera sunt quae supra de hoc libro disputavioras), 
summa cum probabilitate Limtzius ex aliis Herodiani scriptis 
eos allatos esse coniecit*). In diiudicando uno loco qni est 
ad Z 266 en^avit, quia Phiy^i^erHii Hbenum (de carm. Ilom. 
etc. retract. cdit. p. 11) noii inspcxit. Nam cum Bckkeri 
editione confisiis Zenodotum avtTc-njaiv, Hcrodianum avrTtTTiyoiv 
^ripsissc jniturct, ilerodiani scripturam in CathoHca conime- 
moratam fuissc suspicatus e.st. Neque vero codex in Aristo- 
nici adiiotatione habet oUx loit ds yj 3'j&sTa avwmjc, sed aviTctT^. 
Itaque etiam Zenodotus avurq^otv legi voluit, et cum hoc ita 
sese habeaty quis cst cui non omnium maximc probabile vidca- 
tur, hoc loco etiam in Vcnetis scholiis Herodianum cum Zeno- 
doto ab epitomatore confusum cssc? Assentior igitur M. 
Sclunidtio (I)id. p. 129 s(j.), nisi quod is crrorem cx com- 
pendiosa scriptura, ego ox mcra m^gli^^cntia ortum essc ar- 
bitror. — Muito maior ia detcriorum codicum scholiis nunierus 
corum locorum est, (pubus lcctiones Hcrodiaucac afferuutur; 
quin ctiam semel Herodinni cditio oxpresso conmicmoratur 
(schol. V ad H 238). Scd paene in omnibus his locis errores 
nomlnumqae confusioncs incsse a Lcntzio demonstratum est, 
adhibitis codicis Vcneti scholiis. Positum est Hcrodiani nomen 
aut pro incerta quae in his legitiur signiiicatione (H 238 Tevec 
A. ri 'HputdtavoD V) aut pro Aristircho (A 258 quem locuni 
Lcntzius omisit, M 276. A 5-41. U TJ. X 69. W 59) aut pro 

*) In Catliolioa Herodianum otn asioiio Jiita de lectiouibus llumerioit 
egissc, discrto demonstrat schol. S en. 137, 
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Dionysio Sidonio (2 40) aut pro Zenodoto (8 378). Nam 
niihi quiclcm porsuasum est^ id quod ultiino loco posui scholion 
oodicum BL ad idem genus quo cetera pertinerc (ita etiam 
Schmidt p. 130). Neque enim ulio modo credibiie est^ Hero- 
dianum probasse audacem Zenodoti scripturami qui Doricam 
formam Tcpo^avstaac 0 cpico sermoni tribuere non dubitavit, 
et quanta fides huic scholio habcnda sit, ex eo apparct, (juod 
ne Aristarchi quidcni lcctio reetc refcrtur (T^po^avcvTz A\. 
Tzpooxzvcta^. BL). Nusquam vero magis ncgicgcntia -horum 
epitoniatorum aj^paret (juam in adnotatione codicis V quac cst 
ad H 110; Wpi^^zapyoQ xal 'HpoiStavo; ava d Taxsoj utruniquc 
enim ava ds ox^o legii^sc Didjmus et ipse Herodianus docent* 
Quae cum ita sint, dubitari nequit, quin etiam scholia rccen- 
tiora ad £ 857. H 298. U 104 Q 584 detenonbus libris pro- 
pria, quae eam ob causam cum scholiis Venetis comparari non 
possunty ad idem errorum genus pertineant 

Ceterum nonnunquam factum est, ut hi scholiastae excci"p- 
tls llerodianeis uti potuerint, quae in codice Vencto non m- 
veniuntur. Itaque conipluria Prosodiae lliacae fragnicnta re- 
centioribus «jcholiis nobis sen'ata sunt. Huc pcrtinent, ut op- 
tima ehgam (quamquain ne haec quidem conuptelis et librari- 
orum erroribus vacua sunt), scliolla ad A h2. 214. 554. 574, 
B 266. 495. 504. F 35. £. 744. H 273. % 177. N 424. P 465- 
Z 266. T 270. ^ 507. 573. Y 228 485, praecipue autem ea 
quibus magnae scboliorum Yenetorum lacunae supplcntur *). 
£t quaedam deteriorum codicum scholia plnra continent quam 
ea, quac ad cosdera locos in Vencto adnotata sunt. Sic ad 



1) Cf. Her. tc. Siyo. 296, 17 cuuj Lelirdii adn, 

*) 'Apiar^p^o; cLUoTi, 6 h& 'IIp<o^'.rt»'(5? aXX ots, quoil cur verum csse 
non p('?&it mui intollogo. (A-ite ad prosodiam pertinet et projitcr- 
ca lieiit/.io, cinii tio lec tiiinlUus Ilerodiano attributis agcrcf (p. H93) 
omittendum tuit. De alia re agit codicia A ficholiun 'Apmap)(&c 
aXX' ore ^ i, aXXot os dXX' ote Sia toO tj. 

3) V. Beccard p. 79 sq. La Iljclic p. 1 B(\. Miror Leliraium in col- 
ligendis Prosodiae Iliacae fragmentis hoc ncglexisse. Kxempli 
gratU ea enumero , quae in eclioIiLi Lipaienaibus ad E 336—635 
adnotatA ex Harodiiwo flutiiae vldoitur: d6i. 400. 403. 461. 487, 
602. 511. 5-23. 557, 567. 
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noXmc* icetOTSOv de fiaXXov tolc icapa 'covaepa exde^afi^votc 

t7/; aov&saiv YSYovevat xtX. Qme intellogi non poss«?nt, nisi 
in BV legeretur : ':'.v;; ap&pov ^Si^avTO h ' ^ epo^ot- 

Ttc. Ttapa XV'' sp^Jtv? 9^j'-ujaa r; otov spcgocpoTTic. Ad 

0 123 A: cbcTj^ii;: co; c'jaE?ii-r, r^a otGTot o» t/n-Js: Vxwat to sto- 
i>cTOv. Cur necessarium tuerit liacc adnotare, discimus e V: 

01 tt>c avYjXssc im toO Auxdovor, Ad ^ t63.A 7t3pi^f^to<: : 
atJietvov oovdsTO); dvaYtvwaxstv, tu? STCtSs^iocxat a|icptds$to<. Pa- 
ris*: nToXsfiOtoc 0 lit^^dapuuv avaoTpi^Et ti)v nspt, Tva a!^\uivrg to 
jisptoottic* Nec non scbolia recentiora ad A 554. Z 149. H 334. B 
233. 1 130. H372. £ 400. r 114. 0 110. 221. X 51. Q 235 
is, quae Venetus pracbet, nova quaedam addnnt. Quamquam, 
his oiniiiljus quam cautissime utendum ost, pracs(.'rtim si certa 
grammaticorum noiniaa aftL-runtur. Dciiique ut ia Venetis, 
sic etiam in his dc quibus agimus scholiis nonnulla prosodiaca 
inveniuutur, quao ex Herodiano omnino non hausta sunt, Quae 

ferc omnia sint ac pcrversa, cnumcrare tantum quos- 
dam talium locorum sufficiat: ad A 277 13L. M 295 BLV. H 
321 BL. 0 142 BLV, H 415 V. 2 319 X 473 V. W 718 B. 

Multa etiam maiorem quam in IlJade iacturam in Odyssea 
fecimus. De Prosodiae Odysseacae reliquiis in scholiis ad Odys- 
seam nobis servatis (v. Lehrs, Ar. p. 35 adn.) valet, quod 
l)indoriiU& dc eorum codicibus in universum disputavit (praef. 
schol. p. IV sqq. XII): omniuin cudicuiu piurima Herodianea 
liariciaiius j^raebct; pari autcm in hac rc pretio est ac saepc 
eum supplct in tribus primiji Ubris Venetus (ad quartum per- 
pauca Herodianea is habct), in quatuor iis qui soquuntiu' Heidel- 
bergonsis. Nomcn Herodiani raro f^dditur ac nonnuilis lods 
num iure additum sit yalde dubitandum; cf. Fchol. p 222« 
c 445. v 15. p 57. 228. 627. Oeterum, etiamsi non solum longe 
plurimae Uerodiani in Odjsseam adnotationes deperditae, sed 
etiam eae quas habemus valde decurtatae sunt atque contrac- 
tae, tamcn .sumino iure Kayserus quond.iiii optavit, ut tandcm 
cae quoque quae in his scholiis insunt vctcrum ^rammaticorum 
rciiquiae colligantiir , cmendentur, enarrentur. Quod opus 
quoad spectat ad ilerodianum spero me mox, prout per vires 
lioety perpetraturuiD esse. 
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IIX. 

Universam de prosodiis doctrinam post finitam Prosodiaiu 
Horoericiim (Hcr. ad 0 338) Herodianns nijjgno opcre absol- 
vit, quud proptcr hnnc Ipsam inatoriiie aiiiplitudincm -spL xaOo- • 
XiXi^C Tcpoaojdtac inseripsit; seniel TCcOt xaOoA'./«)T/pac ttoo^o)- 
dta; seribit (de Mon. 34, 8), sinc diibio ut distinguat liuiio 
Jibrum ab Attica Prosodia. Causam inscriptionis biographus 
ita cxponit: xai>0Atx>j Xt^^srzaL ott aTzC ftovoouXXopcov etc ouXXa- 
Pac 8(i>c s^oauXXa^iuv $'.aXa|ipdv£(, Quae quamvis mire 'dicta 
sint, tamen nihii significarc possunt nisi rcm simplicissimam, 
quae neg^ari nequit: Herodianum in Catbolica omnium voca- 
bulorum Graecac linp^uae prosodias docuisse. Id Tcro biogra* 
phus minime dicere voluit — aut, si voluit, nugatos cst — 
initiuni Catholicac a monosyllabis fuissc laetuui ; imo hacc 
quarto decimo dcnium libro locuni liabucrunt» PosteriuribuH 
temporibus brcvis inscrij)tiu xa[>oX'./r) slve y.a&oXou in usiPhn 
erat atque ita terc semj^er libcr appellabatur, praetcrea ai 
xadoXou ::pooo)diai (Steph. Byz. p. 282, 2), a Constantino 
Lascari ctiam ^ (1370X19 icpo30)dta (Iriarte p. 189. 191). Priscia- 
nus Catholica plurali numero dicit (I p. 276); nonnunquam 
vitiose Iv xadaXou citatum invenimus. Praeterea autem 
hic quoque invcnimus notum illum morem, quo partes unius 
cuiusdam operis propriis nominibus citantur. Ita producitur 
llerodianus ^ v xoi; £t; Xt; Stcph. p. 2G, 20^ /'v TptaxaiSsxaTw 
Tcspi ood£Tfpo)v ib. p. 2, 13, Tcspt ^ovoo-jXXa^wv Theogn. p. 
134, 17 (cf. Arc. p. 144, 21 Scbm.), tv to) 7:30? TrvsufiaTOiV 
ib. p, 19. Ncque cnim uUam causam vidco, eur hos duos 
Theognosti locos cum Lentzio (Phil. 19. p. 111. Suppl. 1 
p. 644.) ad peculiares libros neque ad Catholicae librum quar- 
tam decimum ct vicesimi alteram partem referamus; quod de 
secundo loco iam Giesius vidit (Ub. d. Sol. Dial. p. 225). — 
Eiusdem nominis librum Heradides composuit; Philoxemus 
quocjue ct Apollunius Ttspi 7:pooojSto)V, praeterea (uisihae par- 
tes fuerunt operuni nzpi ;/pooo)3tO)v) Tryphu /xspt ;TV£ujidT(i)v 
Orus nzpl itxpovtov et z.zpi fp^tTixo)V |xop''o)V scripserunt. Sed 
quaiescunque fuerunt hi libri, cum llerodianco sine dubio ue 
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compariuri quidem potucrunt, Herodianus onlm noa solum 
quaecunquc nd prosodiam pertiniicrunt edocuit omnesque 
quaestiones huc spectantes esposuit ^^), verum etiam in per- 
multarum vocularum commemoratione etymologiam, declinatio- 
nem, sensum; gcnus, terminationesi rariores formaS) passiones, 
deniquc quaccunque ad vocabulorum usum, formas, slgnifi- 
cationes pcrtlneiit, cupiosis cxcursibiis tractavit xVccedit 
quod data ocaiMijnc accurate nonuullus difllclles poetarum loco.s 
expiicasse ac res gcogrnphicas, mythlcas vel alia eius modi 
illustraf>se vldctur^). Quae cum ita sint, non mirandum e&t, 
sunimum Catholicae honorem apud veteres fuisse. Cuius m 
vel id perspicuum documentum est, quod Eupithius quidam 
Atheniensis singularem operam in eo consumpsit, utexemplar 
quoddam Oatholicae prosodiarum et interpunctionum signis 
instrueret quem laborem hnud exiguum fuisse querelis eius 
profecto crcdendum est (Antb. Pal. 9, 206). In breviores 
luriiia.-, saepc rcdactum essc opus TroXuaXov pro certo habere 
po.ssumus, quainquam una tantum epitoma diserte commcmo- 
ratur ab Arlstudeino quodam confecta (Suid. s. v.), 

De Catboiicae prooemio duo liabemus testimonia. Et bio- 
graphus quidem ixaec profert: iv ^ (sc. xadoXixj) piexa lo npdc 

xtX, Arcadiufi autem qui didtur haec (p. 2, 17): s^^doc oov 



St-jtot. 

Cf, Arc. p. 1 sq. Schm. ct quae infra p, 19 ex eotlem exscripsimus. 
— Choorob, iu Thcod. p. 272, 1. Kt. m. 134, 20. 146, 23. — 
Choer. p. 16, 19- 837, ly. Theogn. p. 38, 25. — Schol. Dem. 
in Mid. p. 683 Did. Schol. Ar. Av. 1680. Steph. p. 25, 9. 
Schol. Apbth, Prog. 2 p. 667 W. — Steph. p. 4, 5. Choer. p. 
516, 4. Et. m. 80, «9. — Et. m. S06, 67. Theogn. p. 3, 1. 
45, 88. 56, 28, t«3, 17. 168, 14. Cram. Aa. Par, 4 p. 183, 7. — 
Her. Mon. 84, 7, 

«) Sohol. II. S 143. Steph. p. 282, 2. - Steph. p, 2, 8. 247, 14, 
502, 14. 

Xeque eniai «lubito quin (jtJCet*' hoc loco etiam ad proso<Haa spe- 
ctet, quo sensu vocem usurpatam inTenimos in £piph«nii loeo aUato 
a Yilloia. praof. II. p. IX. 

2 
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TT^v Iv xm fltpootfito) deatptp^^v itapteXdvtsc, lvdet«vo|xevi^v to fjtsysftoc 
T^C itpaYiiaTstac «ai tc»v 7:p6-:£p^v yt^par^wiav iv^lc IXe7^ot>- 
oav, hz*a^nk rfioitiv xa zpo; z-^^-vtoaiv Tr^; avaXov^^^^; /^^w3uc'.- 
yovta. Neque vcro his diiobus locis de ima cfldeiinjuc re 
agitur. Apparct enini, 0})itoniatorpni h Tcn Tcpooijiuu diaxpi- 
pTj omnia ea breviter coniprebendcrc, (|uae canones prosodia- 
cos (Ta Tcpo^ eictxvoioiv tr^c avaXoYia; xaxsicstyovTa) antecedant. 
Aliter biographus: noqae enim credendum est, definitionem 
nude canonibus praepositam fuisse. Quare arbitror hanc rem 
ita aefte habnisae: initlo totius operis Herodianus imperatorem 
allocutus est, huias ipsius admonitu tantam rem nggressus, 
eique Oatholicam dedicatam fnisse probabile est (atque hoc 
cst Tipooijiiov quod dicit biographus), dein aptissiuu oniniiim 
primum suam prosodiae definitioneni protulit , cxpllcationciri 
addidit (haec enim mdlo modo potuit omitti *), priorum dpH- 
nitiones recensuit retutavitque ; denique operis sui magni et 
difiicilis rationem eonsiliumque cxposuit, simul in priorum de 
prosodia commentariis multa desiderari comprobayit 

J!)igesta fuit Gatkolica in viginti libros, ac iam ex hoo 
numero ooliigi potest^ quanto copiosias opus Hcrodianeum 
prioribus fuerit: ApoUonius certe de prosodiis quinque tan* 
tummodo Ubris egit. Ac multo maictma qtndem Oatholicae 
pars, undeviginti priores librua dico, doctrinam de accentibus 
continuit. (^uae (jua ratione in universum disposita fueritj per- 
8])icere licet ianique dudum est perspcctum cx ei^itoma illa, 
quae Arcadii nomen prae se ferens ad nostrani aetatem per- 
venit Hanc enim, (juamTis male neglegentcrcpie confeo- 
tam atque insuper librariorum culpa erroribus, lacunis, 
additamentis turpissime nunc vitiatam, tamcn ordinem libro- 
rum Oatholicae accurate servasse iis locis, quibus integrum 
opus <9tatur, cvincitur neque, opinor, ab ullo viro docto nega- 
tur. Ilhid qiioque nemo non videt, in ordinandis unius ter- 
minationis vocubulis ordinem earura literarum, quac termina* 



*} Etiam in ApoUonii de pronomine Ubro dcfinitionem explicatio 
jjequitur p. 270. 

2) V, Sclimidt, Beitr. p. b^i, Ztecbr. f, d. U\V. 15 p. 848, 

3) Ct Lehn ad Mon. 40, 16. 43, 34. 
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tioiim pvadoddont plenunque servatam es&e, quBmqQAm ordo 
singuiorum caQonum in epitoma haud semel est p^rersufl. 
— Maioris momenti ad perspiciendam Catholicae dispositioiieiii 
ea quaestio est, niim tota canonum forma in epitoma eadem 
sit quac apud llorodianum fuerit. A. Schmidtius enim (iib. 
d. d. Ark. beigol. Schr. Tcspt xovtov p. 3) censuit, opus Hero- 
dianeum ita fcre instltntura fuisse, ut semper priore loco 
omnia vocabula, quibus eadem terminatio idemque syllabariun 
numerud esset, quasi uno canone vel potius una oomplurium 
eanonnm copulatione comprehendorentur; tum omnia horum 
canonum exompla et exceptiones sequerentur* Quae seribendi 
ratio quantam effeoerit molestiam atque incommoditatem ap- 
paret; ac recte profecto tum iecissent posteriores ammatici, 
quod neglecto Horodiani exemplo faciliore niodu caaones con- 
ficerent. Pcrmoverunt autem S^^^midtimn ad illam sentcntiam 
pj'oponendam haec verba in e])ituniae prooemio exstantia, quae 
ut facilius de iis disputari possit in tres partes dividam: 
1. sTiEt "^t^ «oXuuXov mv opiafituv Iv uoUoT; xovootv ddpoa»^ 
xEijxsvov dyaXr^TTca ^v, xaxaaiT^p t»7j touto, fv ' eSXijiwa jiviywtt «lae* 
pzbivza (Ta add. M. Schmidtiua) uf' Sv xsifisva xio 'Hpe>«e«v<fi; 

tap Y«voc 8^0? Qxim xaTAiyStv icap<{Xr;£tv' aoxnv xpl- 
vov atwx^ov wepaTtjpsTv, xoi Boa «XX«, ^ za i0.zlj,a tou- 

ttt»v, xo^ic&v %d dool^txtov. 2. cxaaTco dk toJv Totot^itov 
opt^twv ii irr, ItiitcoXaoi; (STitr.oA/./^; BC) «juia dta to7v Tcapadst- 
TfWcwv eu96; i?apa&3a'.; ar.aTopsJst dtavotav, tuoTS paov Tot; oX- 
Aoi, axoXoo^stv. 3. $£t 5^ ^ov fy.rioTOo xovovo; TCsptiJilvovTac 
Aoyov^ ooT(uc £;^2tv auTov evTsX^ o-jvayo^svdv te I» mv xota (is- 
po;, ?va iiri aovxo^ta |iovov, aXXa xai aa^ijvsta toic lvTeo€<>Ji4votc 
oTcapx^. prima quidem hiiius loci psrs Schmiditi senten- 
tiam, quoad video, nuUo modo adiuvat; eius emm sensus hic 
est. Cum Herodianus, ut supra vidhnus, in Catholica non 
solom prosodiarum, sed etiam generum terminatiunum cetero- 
rumque optafiojv rationem habuisset eaque onnna fuse expo- 
«usset, id autem cpitomaloris ingenio non sine causa doaX^- 
«tov videretur, totara materiam m duas partes divisit (xaxadt]?- 
p% TOOTO). Quannn unam, quae erat de sohs prosodiis do- 
ctrina, breviter reddidit, omissis doctis Herodiani disputatiom. 
bus aUisque quae non proreus necesssm videbantur: quod ipso 
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postea mdicat (oom|teac x^ptv xxX) ; altcram omnino non cura- 
vit Sane non eleganter hanc suam excerpendi rationem Tcr- 
bis expressit; id autem minime mirandum, cum totum quo 

utitur scribendi genus miserrimum sit, Neque aliud, opinor, 
tertio enuntiato diccre voluit ; otiani certius id affirmarem, si 
aptisfsima M. Sclimidtii C' ju' ctura ^icpi':i|j.vovxac pro i:cG'..'ji- 
vovta? (hoc enim pcnsuiu nou praebct) \\t scribatur ])n>})oncn- 
tis h*brorum auctoritate niteretur. Deniquc ctiam ex altera 
loci particula quidquam colligi posse nego: nam primum ver- 
bis 1} {17} iid icoXXotc — iGQtpaOsotc quemquam (yel magistellum 
nostrum) significare Toluissei exempla canonibus non statim 
fuisse addita, concedi nequit, Lentzius scribendum esse pu- 
tavit ii Iti woXXyj djia doxtjjifov «opadstYpi^Touv (PJdl. 19 p. 
436); qua mutatione sane violcnta sen.sum a tradita lectione 
diver.suui ac prorsus aptuiu nanciscimur. Scd id in medio 
rehnquo: etiam.si cnim A. Schmidtius ]>robarc posset, cum 
sensiun qucm supra dixi in tradita scriptura ip.ps^c. tameu ad 
suam de Catbolica senientiam coQhmiandam niiiil probarct. 
Nam propter amplo.s excursus persaepe sane accidere potuit, 
ut singola exempla longe a suis canonibus amota epitomatoris 
ingenio difficultates pararent (aicaYops^st diavotav), Manea- 
mus igitur in ea sententia, quae et simplicissima est et una 
ipsi rei convenit: in Catholica quoque exempla suis qnibusquo 
canonibus statim addita fuisso, quamquam eorum series non, 
ut in epitoma, ima atque coatinua, scd disquisitiunibus inter- 
rupta erat. 

Cum autem, ut nuac res sese habet, sunima totius fere de 
Oatbolica disputationia posita sit in ea quacstione riuac est de 
bac epitoma Arcadii nomine vulgo signiiicaU, iam haec nobis 
aggredienda est. Ao summum ad eam afferunt momentura 
Constantini Lascaris testimonia. Is epitomam libri XVI Ca- 
thoiicae confecit, quae invenitur in duobus quoad ego scio codid- 
bus,Matritensi uno (Iriarte p. 189 sqq.), alteroHamburgen8i,equo 
Ciasseni Lentziiquc curis edita est (Pliil. 23. p. 164 sqq.). Li qu» 
componenda Lascarem ipso llcrodiaueo opere usum foisse 
Lentzius pro ccrto habet (p. 162), nuUo verbo quo hanc rem 
probabilem redderet addito ; quod cgo summo opere miror. 
Quid? ingens illud opus ingonti doctrinao apparatu insti-u- 
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ctuai*)y quotl Byzantinoi lim opera scxcenties sine dubio ex- 
ccrptum atque in angustum denuo coactum esse ex ipsa re 
apparet, tot epitomatorum mnnibus quasl restitisse ac per h*e- 
decim saocula durasse ? Nescirem profecto, si hoc ita sese ha- 
beret, utrum magis id ipsum nobis mirandum esset an dolen- 
dum, quod tam recenti tempore literae Graecae summum illud 
detiimentum cepissent 

Num yero ipse Lascaris se Catholicam yidisse dicit? Verba 
cius, quae de Herodiano profert in efiBtola ad Ximenem epi- 
tomac praemissa hacc sunt: |i30'(ov (sc. iraji7t6XXa)V ^aofiaaecov) 
ym t6 Tcspl xovcuv x>]v ji-YctXr^v cpvj|jLi ;:p&3{u5tav txiCviu sTclYpatl^sv 
ev pifiXiot; sfxooi, PtpXov TtoXuattxov, 9^v fista TaOra BcoSoatoc 
iTCiTejjLtov xov ts dpid^iov xiGv pipXiwv xo ts \npf.Q<i lcpuXa^s, dta 
x6 \iri olov Ts Ppaxtonjv ImTOfAi^v ttjv pt^Xov ds^ao^at xat 
(laXtoxa ev tw tt^; ^vojiorcttdjc tovcd 7coXiMCOtxiXa)TaTo> ovTt Tauxat 
xot xai atkoc icoXXoxtc icpoftofiijOstc ppaxovat o^ ^icotijoa, cva 
[ii) 9ca&<u laoto avtoi?, ot oovTSfiOvcec IdoSay otorova odaxo^ tou 
NseXoo apooae . to IxxatdexaTov ouvreficov ts xai ouvTd^ac 
xaTot Ta^ Tsooapac o-jOjT''^^ vsowlpa>v licsfitj/d oot xxX, 

Summa rei pendet a Tocjia vocabulo, qiiod cnm Lentzius 
fiine ulia dubitatione ad Herodianum referat, Theodosii epito- 
mara signiflcare iara raulto ante Prellerus (quaest. de hist, 
gramm. p. 14) viditj ac si illnd statuamusy ipsam Gatholicam, 
si hoc, eius epitomam a Theodosio fiEictam Lascaris excetpsit 
Prelleri autem sententia iam propterea probabilior est, quod 
ea quae praecedunt Terba non deHerodiano sed deTheodosio 
agunt Plus autem momenti eomparationi illi epitomae cum 
gutta ex aqna flumims hausta trikio. Ea enim intellegi non 
posset, si ad epitomam ex ipsa Catholica factam pertincret; 
in hac enim satis doctrinae remaaere potuit. Sin vero de 
Theodosio in angustum contracto Lascaris cogitavit, uT^sppoXt- 
xco^ quidem, nequo tamen inepte locutus est^ nam perexiguam 



') C!. LeW Her. p. 420 sq. Lents, Phil. 19 p. 112» 

*} In his verbis haec sola eententia inesse potest: Tlieodosii opus, 
quaraquam epitomam tantum Catholicae, tamen ct ipsum sat am- 
pluiu egse volumen; quumquam illud xo xe p^xo; ^i^uXM^e mire sane 
dictam est. 
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sane Herodianeae doctrinae particulam tali cpitoTnft contineri 
ipsa illa docent quac ex libro XVI. Lascaris prolert. 

Sed haec res quo modo comparata sit, cxaininatis aiiis 
exploratum habere licet. Ijascaris enim in fine libri tertii 
grammaticae, quo libros ad gnunmaticam Graecam ediscendam 
necessarios enomerat, inter eos eommemorat td icapt t^"ojv 
HpoideavoG rm Ssodootbu, 8 ouvIteiiov ht fipor/ii, Atqtie boc 
quldem luce dariiia; neqne enim Laecaria, cum.H«rodiani 
et Theodoiii opus se in hrere contraxisse affirmet, ipsam 
Catholicam dicere potest, scd cpitoinaiu eius a Tlieodosio com- 
posit^m. Sed, quod luuge gravissimuin est, is ipse Last nris 
conimcntarius e Theodosio haiistus exstare dicitur in iriarti 
catalogo codicum Matritensium p. 191. In codice euim 
GXXXVIL Lasciris mann scrifito atque eodem illo quidem 
qnem supra dixi, praeter alia opuscula grammattca hoc inest : 
j,ab.erior oommentarius, quippe folia impiens LXI, in muJti* 
plicea tributua sectioBea atque itainscriptus; icepltovcov zVkwS^ 
Ttov SicTtt) ftspmv too Xoyou.^ Commentarium seqnitur Lascaris 
epilogus queni totum exscribo : Tcat xa^iOL jiev 7i«pi xtov tov{»)v 

TOJV OXT«> |i£p(UV TOU XoYOJ £X T(»>V T 0 'J (^SOioaiOU TOU 

YpajjL{i^T'.y-oG, a KovoTavTlvo; o ArlT/.aocc 0'jvsT«caTO w^pAstav 
T<«v jiai^r^Kov , iKzi i) TotaaiTj TcpayfxaTSta o'j fiovov duoxoXo? 
wfx^^tmf Toad duoxoXmaxa eOpeoxeiat fku xij^ duoruxta^ 
Tio -{€\oo<:, 'jioXXa ydp itovi^oa? fioXt; sopov to icept tovwv xoo 
Osadootoo h p(pX<p loOLkmd t^c V^^Q '^u ooit^poc rij<; av t«> 
htpmvfi^ t^C Meooi^v7}c * tifv 81 toiovnjv icpoTfiatstav &xsT- 
voc oovj^efis Ix tyJc fisY«}.T^; 7cpoow86ec too icoXo|ia8ouc Hpio^ta- 
vou- ou xat Tov ape^jiov Tmv ^i^XmV s^toot ovtwv lf^6Xaitv ♦ 
Ippwo^i 01 avaYLYvcoaxovTi; xal cj^vij/iaOs iri fiz^.zw) , iv Mso- 
or^vTj T^c StxsXta; iir^vo; Nosupptou xs' It:'. ano fhoyovta; aur.rj 
N. 7}, ^(1) {^2(1) /'«pt^. Hoc autem commcntario e})itomam illam 
libri XVI. Oatholicae denno contin^i Iriartus disertis verbis 
affirmat Quod si verum est (neque ego cur pro falso habendura 
sit ullam causam video) haec efficiuntur. Inyenit Lascaris 
Messinae epitomam Catholicae 0» m'"^ ^ codioe Tbeo- 

«) Reputet Lentzius, num ullo mo-Io cogitari posait eum, qui CutLo- 
licam iutegram baberet, tantam operam impendisse ot reperiret 
eius epitomam. 
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dosio adscriptam cssc vidit Mit ipsc aiias ob cawuis Theodo- 
sio tribiiit. Eins igitur epitomae primum nihil nisi libium 
XVI., postca totam in brcviiis contraxit. IIoc addo, codicis 
ordinem in tractandis noniiiiibus ab co, ut videtur. niutatuni 
esse: in Jjascaris enini epitojua primo loco dc nominibus non 
in av sed in exeimtibus agitur; altenim «atem in Cathoiica 
factum fiiisse ez Arcadio scimus. 

lam vero his omnibus reputatis quid do Arcadio iudican- 
dum sit Tideamus. Isctiuc id diffioile est intellectu. Gum 
enim Lentzius summo iure djxerit (cjuod quidem unum quem- 
que statim conccdere oportct) , Lascai'is epitomara libri XVL 
cx codcni fonte fluxisse e quo iVi*cadii libcr fluxit, iliani vcro 
epitouiam e Theodosio haustam csse viderimus, quid inde 
aliud conscquitur nisi Arcadium quoque Catholica usuai fuissc 
iam non integra , sed in angustum contracta ? Atque id quo 
usus est Theodosii exemplar aut ex eodem ilio fluxit, quod 
LascarisMessinae inyeoit, aut ex libro iUius persimili; utram- 
que enim epitomam iisdem nonaunquam vitiis laborare Lentzius 
animadvertit Neque ego video, quid aententiae nostrae cum 
aliqua demonstrandi vi opponi possit. Imo etiam ex indole 
ipsius cpitomac taiita negle^cniia inscitiaque confcctac pro- 
babilius essc vidctur, auctorcm cius non talcm fuisse, qualis 
ipsum Herodiancae doctrinae funtem adire posset. A^crba 
quae in codice Ilavmcnsi libro piimo praeposita sunt (xavo- 
vs^ xiqc xa&oXtx^^ itpooipdia^ xoo oo^poDTarou 'Hp(o5tavou oZq 
icsptlxsjis 8aod6c»oc 6 yP^W^^^^^ ^uXd^ac tov aptl^v xtvv pt- 
pX^iv) fortasae traosscnpta si}nt ez maioro opitoma; neque 
ullo modo ex lis scquitur, ipsum Theodosium nostrae epi- 
tomae scriptorem ant existimatum foisse aut re vera fuisse. 
Ea vcro quae in eodem codice ante prologum legimus (np6- 
A070; oijUat Hiodoatou zl^ xoo; -/.avova; tt^; y.a<} ')'/..< 7.7^: Trooaw- 
dia<; TO'j 305pO'j 'Hp(o5tavou), opinionc nituntur cius qui primus 
haec vcrba adnotavit Forsitan aliquis putet, himc ipsuni 
fuisse Lascarem. Eius enim manu, ut crat vir in describcn- 
dts libris x^xhtimpQ^y seripta in bibliotheca Matritensi praeter 
epitomam, quam qwe exTheodoaio confecit, alia exstai^ Hav- 
nienn libro, ut videtur, simillima ac prorsus eodem modo 
Theodosii nomine bis significata (Ir. p. 141 sqq.)* Neque 
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tatnen cx lioc codice llavniensis dcscriptus cst, quod cx ulti- 
mis M.itritensis verbis ab illo discrepantlhu^ intellegctiir ; sunt 
enlni haec teste Iriarto : xo vr) ym to jxa ^apovovTa:. in |xojv 
ipuiTYjjjiocxixov ov h.v. iceptondTau (^uae cum ita sint, apparet, 
Theodosu Domen Lascarem non ipsnm nddidisse, sed in eo 
iibro quem descripdt (quemqae etiam Havniensis codicis libra- 
rius descripsit) myeniase* 

Sed quicunque fuit, qui primus Theodosii nomine prolo- 
. gam inscripsit, utrum re vera a Theodosio an ab Arcadio •) 
prologus compositus sit, milii non constat; neqne sanc niagni 
momenti haec quaestio est. Pauclssima illa, (|uac scriptor |>ro- 
logi cx Herodianl opcre sc pracstiturum profitctnr, minus de maiu- 
ro quadam epitoma, quam de ipiio quod sequitur operc vaient. 
Quod autem ita loquitur iste grammaticus, quasl ipsam Catholi- 
cam ante oculos habuerit, ostentationi cuidam doctrinae tribuo 
nec magni fadendum esse censeo. Ultima verba ei ds ti *) oov- 

TOfUttTSpOV TOUICpo '^fACOV llCStYOflSVOU «S7C01>J'/a^r', COOTCSp 

ICyjTT^aac )CtX. maiore fortasse iuro ad Theodostum quam ad 

Herodianum referuntur. Id vero (si hoc statuimns) mirari me 
fateor, quod de Catholicae prooemio pauca ea (juae supra 
attuli aliunde non nota couuneniurantnr ; scd coniectare licet 
eadem a Theodosio adnotata aut rx alio libro comperta fuisse. 
• — Ab altera parte cogitari potest, Theodosium disquisitiones 
de dubiis rebus fioctas (xo di» C^^njssai; xavoviCstv) , multorum 
loconim copiam (ij Tijc ffffjpm^ a^xtuv noXXi} icapa^s?'.;) , ra- 
rorum vocabulorum explicationes (^ icepl toiv afvooufi^viDv Iv 
«dxdlc l^in^stc) etiamsi plurimasy tamcn non omnes emisisse 
parvaeque earum partis sommam breviter adnotasse. Qoid 
quod ne in Aixadio quidem nostro talia prorsus dcsunt; cf. 
p. 25, 14 To isoTiOTrj; «poevexo'^ to ^337:6x1^ fti^X-jxov. 32, 14 
xai id P«aXi(; 3s pa|5uvsiat (stdo? av^o-jr, o h^v/.v. tioisiv avaC^v 
Tov vsxpov). 39, 19 xo (Amot Taoc nap' 'A/vS^avdpsuaiv avx( 



f) BrevitatiB eaufis, non quia haeo nomina certa esse mihi vidcntor, 
in flequentibusilreadiiim nostrae epitomae scriptorem dico, Tbeodo- 
■ium enm» qno et Lasoaiis et ipse Arcadias nsi sunt 

S) Id enim deteriorum librorum soriptovae 2i to praeferendum esse 
mihi videtur: num qoid effecorimus quod brevius sit ete. 



Digitized by Google 



•25 



ei^ et^Bsloev jiststcoitJ.^tj. 51, 18 w (tapYOC ouv&stov aixo Tot5 {ia 
otspijxixou xai xoii IpYOV 6 y«p fi«pYOC oiidsv «7«^% 6pYriC*T«. 
60, 9 pcXXoc (to avdpsiov atSoiov, xo xoivctic ptXXiv mp ' '£76- 
o^otc). 18 oxxaXXsc (6 ocpaaXaoc icapcc Botcorotc) Sed qui- 

cunquc prologi auctor fuit, hoc contendo: nisi cpitomam 
maiurem quaiiLlam (fortassc non multo inaiorcm) a minore Ar- 
c^idii diversam es.se censcmus, Lascori vana atquc inutilia men- 
dacia tribuamus neccsse est. 

Multo certius quam de praefationc iudicare possumus de 
indice viginti librorum, qui eam in codicc Parisino 2102praelt, 
in Uavoiensi, Matritensi, Paristno 2603 sequitur. Hunc enim 
non Arcadli quam nunc habemus, sed Theodo^ii epitomao aut 
(quod in hac rc idem valet) ipsi Catholicae destinatum fuisse, 
duas ob causas apparet. Ac primum quidem quatnor illorum 
Arcadii capitum, quae ad ea quae obtincnt loca non pertinere 
constat (p. 159 7:201 twv ty/Xi^^onvntyj |jiopia)v . p. 162 Ixt r.ipl 
Tc5v ly^cXtvofilvtMv . p. 211 TZ2()\ TT^? tojv tov(jov sOpioEo»; xtX. 
p, 216 Ks.pi 7ipo3(«5tw", in indicc ratio non habetur. Tum aut<'m 
quae libro quinto decimo contineantur argumcntum no.stnun 
ita enumerat: to ^^^xotov TJiir-riv t«c icXaYiac twv o"oji«'to»v 
xavovtCst xot xouc xecta xXiatv apt^fiouc xal T0>)cxata sHpr^ 
(iivooc« Quorum yerfoorum postremts nihil significari posse 
nisi nomina numeralia certis, ut mihi videtur, arg-umentis evicit 
A. Schmidtius (Bcitr. p. bSb sq. Ztsohr. f. d. GW. 15 p. 323 
sqq.), cui postoa Lentzius astipulntiis est (Pliil. 19 p. 111). 
Ac sane perminim csset, si Hcrodianus in univcrsali ut 
ita dicam Pronotlia illud noininuni i>;onus prorsus omislsi^et, 
Scd in Arcadio nostro leges dc numcralium accentibus frustra 
quaercs, neque quidquam ad rcfutnndain hanc rcm loci a M, 
Schmidtio aUati (PhiK 15 p. 513) factunt: nam ktctu ivvia 
non propter aceentus sed propter spiritns oommemorantur. 



*) Afferri ad roinprobaailam banc de qua loquor scntcutiam hoc quo- 

quc potest. Inter cn, qime sibi omittonda efise cj>itoinator ceiiset, 
cst t6 Tto/lj TAfj&oc t6)*' T.apahnyj-irMi'; gcd l ing^c abest ut omiiia 
exempla omittat, Qm(\ if^itiir si in lofis qdonuc aiT.>ivn<1is (i^ xffi 
^i2St<u% uwToiy nQiXr^ lutpddsstc} res codcm modo esee babet? 
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Itaquc ex hac quoqiie rc ;ip)>a!"ct, iiuliccm ab co, qvii nostiain 
q)it(^mnin aut confecit aut descripsit, ex integiiore liliro efise 
suniptuni. 

Indicem in iibns cxccpto Parisino 2102 brevis adnotatio 
ilc alio qiiodam Herodiani libro sequitur, quam.aeque atque 
indicem e maioro epitoma huc translatam esse probabile est. 
£a yerbay quibus refertur quae liber ille continuerit, mutata 
interpuneilone ita leji|;enda esse eenseo: hd xoi; stkoot iv 
SXX(»> P'.pA!0) To avaYvwartxov st5'j; xoczd t^Jv ouvTa^iv tcdv Xt^mrt 
T:apa5^^rjia'., a/OAoo^jj; iizzd ttjv ^TiXojatv tkj; xaO' exaaTr/; 
«5oa(o8iav y'.vo|jisv>jc diSaoxaXia; Tispt ^iaoToXT^; xac ouvaXoicpujv 
'/.at T(»>v aX)aov t(0' 7:apaxoXou{^ouvT(ijv ttj avaYV(f)03!. Verba 
axoXoudcu^ — didaoxoXia^ si^iiicant: explicatis iis, quae ad 
doctrinam de una quaque prosodia, id est de unius 
cniusque Tocabuli prosodia; quae ab epitomatore BygMui- 
tino satis male ac neglcgenter expressa easc iam non mira- 
beris. Ut vero nunc locus legitur (commate post MaoMaXfiac 
non posito) samun rationera desideramiis; nam com ^ dtdao* 
xaXia Tcspi Tduv TiapaxoXf/ ^Do jvtcov tq avaivojas» idem sit quod 
To dvayvojait/ov £i5oc, dictum oHset, post illajii docti*inam tra- 
ditani rs.-^c eandem doctnnam. — Quid avajvo)aTtX()v sidoc xtX« 
sigmticet, facilc intcUegitur} sunt enim eae accentuum muta- 
tioncs, quae o verbonim comunctione oriuntur. Itaque doc- 
trina illa duas res tractavit: primum omnia ad iY^X^vo|iava quae 
dicebant pertinentia, dein pra^oaitionum avagtpo^^v. His autem 
adduntur deaaroXi} et ouvaXotfat" quasi et ipsae ad wcepMMW 
specta&tes. Ac deaotoXij quidem sive oicodiaoToX^ id est, 
quod ad duarum litcrarum aut vocularum disiunctionem 
attinet, vcluti (ut exemplis utar) cum disceptctur, utrum 
scribfMidum ^it zoziv a$io; an lort Na^to?, vel cum .statuatnr, 
scribeudum «sse doopt xXuto?, non doopix)iUTOC. Dc bac autcm 
re in opere prosodiaco actum fuisse non miraberis^ in momo- 
riam revocatis iis, quae supra (p. 7) de tractandae buius 
granunaticae partis ratione disputata sunt; nisi quod idtantum 



1) Ita euim recte A. Sohmiiltium pro Ttooawoiac -^'.rrj^dtfrit^ 5io<43xaA(a*' 
scripsifise ^Beitr. p. 582) neque alia latioue locum expediri posse 
mihi persuasam est. 
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diootoXijC geniis, qiiod attero exemplo sigDificavi (cuim pro- 
priaR] nomen dtoXoscv sivo iM[p«&satv ftilsse LeDtzius p. !14 
adnotat) in nostro Hbro legeB nd universinn spoctantes conti^ 
nente loeam habuisse videtur^ com prius (dcceoraatc sive dtot- 

ps3'.!;) certis quidem locis surami sit momenti (et in Prosodia 
Iliaca de talibus locis nonnunquam ag^itui- > ) , a legibus autera 
abhorreat. In eo autem Loiitzius miruni quantum eiTasse 
mibi vldetur, quod nostro Joco ^taaxoX^c vocabulo interpunc- 
tionem quoquo contineri dicit; nec satis intellego, quid ad 
• hanosententiam coraprobandam locus c Prosodia 11. ad A 63 allap 
tusvaleat Herodianum enim in Prosodia Homerica de Inier* 
punetiono quasi pnraodiae parte egisse^ inde non consequitur; 
de qtia re anpra (p. 8) dizi» Si antem id tantum Lentsius 
in universum eomprobare vult, voce • illa interpunctionem 
quoque significari posse, ad nostram quaestioncni nibil pro- 
bavit; nequc onim omncs Sict^TfjATj; vocabuli significationes 
buc pcrtlnerc necCfjsc est. Omnino aiiteni. sl rem ipsam 
spectamus, minimc est probabile, lierodianum in co de quo 
agimus libro (quem» si non partcm Prosodiae CathoHcao, at 
certe quara artisnme cum ea coniunotum fkiisse daret) inter- 
punedonis rationem habnisso. Neque enim ea tom saepe emn 
proBodia necessario coniuncta apparet quam ^819 noque ab 
uUo quetm meouDi grammatico, cnm de prosodiis agltur, oom- 
memoratar; aecedit quod, si Herodianus, quo oranium matime 
posteriorum temporun] giaiiimaLici utebantur, intirpuiictioncm 
tractasset, maguo])ere essct mlrandum, nuHum ac ne initiiinum 
quidem vestigiura huius docLrinae ad nostram aetatem peive- 
nisse. — XuvaXotcpwv voce id significari quod dtaoroX^ opposi- 
tum fiit, A. Schmidtius (Ztschr. f. d. GW. 15 p. 349) ct 
Lentaius (1. c. p. 114) viderunt Ae de quanam dMtaxoX^ hie 
cogitandum sit, dixi; «oi respondet id quod Herodianus eemei 
auvchcistv, pleromque 09* iv ctvayevcoaxuv verbis significot; 
culus ica&ou« nota a posterioribus grammaticis adhibite utplv 
appeliabatur Praeterea cum ca duorum vocabulorum iimctio, 



*) Cf, locog p. 7 adn. allatos. 

*} Bekk« Aa. p. 674, 8 uf«y e»c icaa(|jiAouoa; et ita 
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quaui vulgo xpaatv dicinuis. ab optinio tracUtus TCcpt upoocw- 
d'.wv scholiasta et auva/,ot(prj appclletiir et eidem illi na&ci quod 
ost 'jcpsv adnumeretur nec non in Prosodia Iliaca trnrtit i 
invoniatiir codeniquc nominc nppelletur (velatad A277. N377. 
520. M 458), Iiaec quoquc iila otivoXoc^coy voce continori atque, 
qu.indo et qua ratione adhil>enda lut, in libro nostro doctam 
fuisse ytdetur. Denique autem rectissime A. Schmidtium eam 
t[uuL|uc 4uae est de apostropho doctrinam eidcni libro vindi- 
casso arbitror. Jloc eniin iam analogia probabile iit, cum duo 
praeter apostroj)!uuii iiaDvj exposita inveneriuius; praeterea 
apostroplumi genus auva).otcpT^; esse scholiasta supra citatus 
docet (p. 697, 23); denique hanc ipsam rem Herodianus om- 
nium sacpisslmc a-jvcrXoiirjV appellat: cf., ut pauca eligam, ad 
A 335. Z 239. I 540. M 391 >). — Id ambiguum est, utrum 
liber ultima Oatholicae pars an singulare opus fiierit; aique 
hoc iam ei cui totam notitiam debemus ambiguum fuisse, 
ostendunt hacc ipsa eius verba irci totc etxooe sv SXX<o ^tpXioi 
Tf) dvayvmazixtrj si5o; xtX. r.aoa^zdozaL Apparet id tantum? 
ei Catholicae cxemplai-i, quo idem ille granimaticus Ubus est, 
hunc librum additiua fuisse, elucetque e rei natura, id non 
semel esse factum. Kx eo vero quod loannes Alexandrinua 
in prooemio libelli sui Xoxov i&pi ou^nu^stu; ad prosodiariun 
> doctrinam excolendam permultmn valere docet (p. 4), Lentsium 
quidquam vel coniecisse miror: in eodem prooemio ortho- 
graphiam quoque magni momenti esse loannes commemorat, 
sed quis Orthographiam pro Catholicae parte habere auserit? 

lam igitur de Catholicae libro XXI. (utor hac appellationo 
brevitatis causa) cxpositi^ quae mihi vera cssc visa sunt, ad 
aliud disputationis nostrae.caput transco, quod cum hac quaesti- 
one aitissime cohacrct. Examinaiidac cniin sunt cac A.rcadii 
partes, quas non e Catholica excerptae, sed ab ^itomatore 



p. 702, 17 '^TiQxoaxioy oh ufiy ifm xk w «ui^oXoif 15 lt'{6it.tt^a, otoj^ 

Vides i^itur, aptc otaiTOA/jC sin^uljiri , aj*'rt/loi<pu>r plurali iiuniero 
esse scriptuco. — Sine dubio huc tractatu usus est riiilippns eurn 
Tup: ojmAo-.^iJc conimontaretur, iilem ille qni nepl Tiytj^axiuf ix xtoy 
'Hp(uS'.ayoi> xata axoix<^o»' scripsit (Suid. s. v.). 
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aliande in epitomam inlatae sunt; qaae rcs qno ningis a viris 
doctis lam est probabiliter tractata, eo brevius lioc loco ab- 
8oWi potest. Incipio a cerds. Capiti icspl }^6yQ>y satis mire 
(cum et T^vot ct prosodifle sint) praemissus est tractatus 

Ti^^L Kprjzu)d'M\ (p. 216 sq.): atqiie h est fore idem, quem ad 
supplendam Dionysii Thrafis gramniiulc/im cuiiipnsitiiin cssc 
in initio libelli nostri tlixmiiL^: luiiic vcro ab llcrodianu non 
profcctiun esse cum scholiastac tcstimunio ad Tlieodosium aut 
ad Gregorium eum refcreatis comperimus, timi inde apparct 
<[uod contra definitionem Ilcrodiancam hoc loco izidr^ propric 
prosodiis adnumerantur. Praetei-ea in iine libri }^V, duo capita 
icspi Tcniv iYxXtvopvQtv fLOpifov et fzt icspl td»v iTxXtvoft^viov 
inscripta leguntur; quae cum de una eademque re agant, al- 
ferum saltem eorum ex Gatholica profectum non esse elucet. 
Quis enim unquam eandcni rcni cudcni loco bis tractavit? — 
Atque id quod ex liis duabus rebus sequitur, sat gravis est 
momenti. In univcrsuin cnim hoc videmus. quod stntim in 
initio edixi, esse quaedam in Arcadii epitoma, quae non e 
Catholica sumpta, sed allunde invccta eunt. 

Sed ultra progrediendum est quaerendnmque, num omnino 
veri simile sit, vel unum duorum illorom de cnditicis capi- 
tum e Oatbolicae libro XV* esse sumptum, Atque eo quidem 
llerodiannm de encliticis libro XXI. commentatum esse ridi- 
mus, certi qutdem nihil eflRcitur, quia is liber ad Catholicam 
fortassc non pertinuit. Taiiicn reputcs qnacso, num probabi- 
htatis specicm habcat, lierodianum in duubus liis opcribus, 
si non inscriptionc , at certe ipsius rci natura arte coniunctis, 
uni eidemquo rei singula capita destinassc. Multo autem 
maiorem suspitionem locus, qucm capita obtinent, movet. Si 
Herodianum in Catholica dc enclitids egisse statuimus, id 
apte facere non potuit nisi absolutis omnibus orationis par- 
tibus, in quarum qninque inveniuntur enclitica quaedam* 
Cur autem ex libro XV. iam satis amplam doctrinae mate- 
riam continenti trihuerit atquc hoc modo totius dc accenti- 
bus opcris ordinem ceteroi[uia dih'gentissimc observatam 
turbaverit, causa intellegi nequit *). His igitur consideratis 



0 Eas huitu lei caiuas, qtuia H. Sobmidtius (Pltil. 15 p. 513) inTe- 
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constarc milii videtur, Ilcrodianum in libro XV. do ench*- 
ticis non commcntatuin fuissc, de qua rc A. »Sclin)idtiu8 
(Beltr. p. 58G. Ztschr. ctc. p. 339 sqq.), Schmidtius (ad 
Arc p. 159, 4), Lenteius (Phil. 19 p. 115) coascntiunt. Si- 
mulac rero lioc concessum est| ex eO| quod apud Arcadium 
excerpta illa leguntur, de Heradianea eontm origine quid- 
quam concludere non licet. Unde eoim scire posnimus, utrum 
is qoi exoerpta in epttomam intuh*t ex Herodiani Jibro XXL 
aul cx alio eiusdem scriptoris Jibro liauserit necneV Scd si 
locus duorum cxcerptorum nihil nos tlucet, ex ipsa re suinnia 
cum probubilitate consequitur, originem eorum esse Ilcrudia- 
ne-am cum omnia, quae de accentu Byzantinis temporibus do- 
ccbnntur scribebanturquey ad Herodianum redire constet. Ac* 
cedunt duo ahi de cncliticis tractatus, quorum alteri AtXtoo 
nlpi ipeXtvo|iivtt»v Uimv (Bekk. p. 1157 sq.), fere congruit cum 
altero eorum quoa Arcadius habet; prior quoquei ^Hptodtavou 
icept l-^ylivoiu^m^f xal ipcXitixidy xotl suvepcXttexaiv fiopuuv (Bekk. 
p. 1142 sqq.), nihil fere habet quod huic repugnct (cf. Lentz 
p. 116). Itaque hoc dici potest: ea quae Plcrodianiis Catho- 
licae libro XXI. docuerat, itevum atquc itcrum variis rationi- 
bus decurtata et in angustum contracta, po&Li cmo ad eam bre- 
vem exilcmque formam redacta erant, quam imiun quodquo 
quatuor vel potius trium excerptorum illorum^aebet; quibua 
addi possunt loannis Characis de enditicis libellus (Bekk. p. 
1149sqq.) duoque alia de eadem re commentanola, brevissima 
ac vix digna commemoratione (Bekk. p. 1155 sqq.)} eiusdem 
generis etiam plura quin in bibliothecis lateant, nuUus dubito. 
Quorum autem opera duo huius modi excerpta in Catholicae 
epitomam sint inlata, ad li(piiJuin pcrduci vix potcrit: unxun 
eorum aut utruniquc, qualc nunc est, ex ipso libro XXI. in 
breve contractum esse nullis aliorum epitomatorum manibus, 
intercedentibus , argumeatifi demonstrari nequit neque uliam 
habet probabilitatem. 

In fine libriXVIIL (p. 204) postquam aimpliciter dictum 
est, quaenam duodeviginti praepositionum sint op&orovoopsvcu 



iilbse sibi visus crat, ('«» magis omittcro possum, quia ipse Schmid- 
tiu8 postea sententiam mutavit. 



Digitized by 



81 



quaenam lYxXtyojMvat %d «vaotpsf dfittvat , Bequitor praepo- 
Bittonum enumerafio, qua de hac ipa differentia iterttm doce- 
niur , praeterea additur , quiboscnm casihus nna quaeque 

praepositlo coniuni^enda sit. Itaquc in liac cnumcratione 
id qtiod ad prosodiain pcrtinet, inutiliter repctitur ; id quod 
additur, ad pro^odiiim non pertinot. Quare eani quoquo 
cpitomae partem non esse pro certo habco* Et est sane eius 
modi haec ladnia, ut a quovis magisteUo scribi potuerit, 
nimiumque honoria ei tribueremuS) si cam e Gatholicae libro 
XXI. petitam esse arbitraremur. Et in hoc quidem Hero- 
dtannm de praeposilionum anastropha accuratius conunenta* 
tum fuisse, ex argumento eius libri, de quo dixi, elacet. Cur 
auteni arbitremur, eum ctiam in libro XVIIT. (praetcr illam 
quam etiam Arcadiud praebet commcmorationcnO qiiidquam 
de liac re docuissc, nuUam ac ne niiniinam quideni cauisam 
video. Sed audiamus Lentzium, (\ui illud probabiiius osse pu- 
tat (p. 113), cum loannes Aie&andrinus , ubi de praeposi- 
tionibus, etiam de earum anastropha commentetur (p« 26 
aqq.), haec autem tota disputatio talis sit, ut de unins partis 
transpositione non eogitandum esse yideatur (^da die Dar- 
steUung in sich so eusammenhSngend ist, dass sich eine 
V«rBetzung nicht erkennen iXsst'^). Atque ante omnia hoc 
dicendum est, ex loanne Alexandrino, quamquam in singu- 
lis eius hbellus ad supplcnduni Arcadium apte adhiberi 
potest, de rerum dispositiono, qua Herodianus in universura 
usus crat, prorsus niiiil nos concluderc deberc; quae res 
(ut unum aftcram) aperte iam co dcmonstratur , quod, cum 
Ilerodianus de monosjliabis libroXIV. egerit, loannes ab iis 
incipit (p. 7). Quod vero Lentzius de genere disputatipnis 
protulit, praecise nego. Joannes enim, ubi causam appella* 
tionis (deoc xi npoSeostc BipiQvzai') exposult, statim nuUa trans- 
gressione usus de anastropha ita agere incipit: liiv psrtt^d 

a.av avaaxpacpTjaovTa^ f; oo xtX. Quibus si a? jzpo^hzLq ver- 
ba praccessisse posneris. habcs singuiarem de anastropha 
tractatum, quem loanncs unde unde sumptum decurtatumquc 
satis apte ,huc inseruit. Atque is tractatos quin e Catho- 
lioae libro XXL fluxerit, non dubito; qua autem ratione at- 
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«lue per qnot manuB Inde fluxerlt, in incerto nobis reiinquen- 
dum cst, 

Caput icspe vj^ tcov tovoiv (accnratius dictum esset w) Tcpo-' 
ocud!(tfV yae bitYjjK-jv) s joiasoic, quod in codico Parisiensi 2t02 
inter ot XIX. ei XX. librum exstat, quia a Calholica alicnum 
sit, dubitai i iiieo iudicio nequit. Ueroiiiiuium tle talibus rcbus 
eommenlatuni fiiisse cx tota cius scribendi i^atione parum veri 
sinule csso videtur ; si autem illud feciti lueliorem certe iocum 
sibi elegit neque tum cum ab uno prosodiarum gencre ad 
alterum transiit dc omnium prosodiarum inventione egit: 
potuit in praefatione, antequam priorum de prosodiis com- 
nientarios recensuit (Arc p. 2), multo aptius illud exponerc. 
Id quoque suspitionem quandam movet, quod tractatum icepi 
'rij^ ToJv TOviDV eiplosoc sequitur caput illud izzpl TcpoaojStwv, 
9uius ori^j^inem non Jlerodiaiieani csse constat; ncque tantuni 
in Arcadii codicc Parisieiisi 2102 id factum est, scd cadem 
liaec duo capita coiiiuiicta appareut in codice Parisicnsi 2G03, 
qui non Gatholicae epitomain, sed Tiieodosianam quae dicitur 
grammaticam continct. Longe aulem gravissimum argumen- 
tum in ipsis rebus nititur, quae commentario icspt ti^^ xm 
Toveov aOpiasoc proferuntur; in quibus multa esse perversa 
atque inoredibilia viri docti consentiunt ' }. Plura de hac re 
(quam a ceteris hac disputatione tractatis longe diversam esso 
elucct) non dico; nam libere profiteor, nic non satis versatum 
cssc in eo studiorum genere, quo opus est ad quacstioneni 
de si^noruni prosucliacorum invcntione accurate diligenterquo 
instituendam. 

Deniquc uno tantum verbo commemoro ca, quae in libro 
XVIL inter commentarios de verbis composatis et do parti- 
culis invecta sunt (p. 199 sq,). Quorum prior pars leges 
quasdam de accentibus continet vel puerts notas atque ab hoc 
loco alienissimas ; altera repetuntur quae iam antea expoaiia 
sunt. 

lara igitur disputatis, quac do Catholicac cpitunia dispu- 
tanda ceusui, fortafise haud incommodum csso yidetur, si sen- 



1} Y. \<auck Arist. Byz. p. 11 «q* A, Scbniidk Beitr. p. &VC aqq» 
JU. ISchmiat ad Axo. p. 2U, 7. 
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tcntiam meam m pauca contractam repetam ^). Herodiani 

igitur Catliolicii a Theodosio quodam incerto tempore in an- 
gustum coacta cst, Postca nutem, sacculo, ut arbitror, qiuu to 
dcciino fmt qniiito dccinio, linnc epitomam gTammaticiis qui- 
4lam| cuius uoincn Arcadium iiiissc cur libris noii credamus 
causam non yidco, ad brcvcm cius quam nunc habomus cpl- 
tomae formom redegit, exemplari usus minime bono, sed vitiis ^ 
scatente; librariorum manibus, opinor, cpitoma per tomporum 
decursum iam satis dccurtata crat, ut quae Arcadius omittere 
possct nen multa essent Ei oodici quo Arcadius usus est si- 
miiis fiiit vctus illc liber, a Lascari Messi^iac inventus atque 
in cjjituiiuic 1'orniaiii C(;ntractus. 

Scd prospcia furtuna factum cst, ut tuia saltcm (^atliolicae 
pars iniilto intcgrior ad nos pcrvcnerit quuin cctcra, cpitomis 
tnntuni fragmenti.squc nobis co-^fiita. Herodianum eniiu XX. 
Uatbrolicac libro do vocalium quaotitate et do spiritibus egisse 
constat et cx argumento cpitomae praemisso et ex ipais quae 
Arcadius pracbet excerptis (p. 217 sqq.); denique e locis qui- 
busdam ad librum illum spectantibus ^). Caput autem icspl 
Xpoviov mv h 90>vyjsat, cum ij ot c» literas longas, £ et o 
brcves csse constarct^) cacque ampliuris cumnientationis ansani 
non praebcrcnt, dc solis fcrc a t u vocalibus, quae a gram- 
niaticis dixp^'-"^ appellnbantnr, agcrc potuit. Itaque cuni ^cui- 
mus, partem Cathollcac fuissc iiz^i ^'.x^fym"), commentationem 
autcm Twspt 5'xp6v(»>v, quae ad nos pervenit, Hcrodianeam esse 
constct (Lchrs. Her. p. 408 sqq.), cia* tandeni dubitamus hanc 
ipsam pro illa Gatholicae parte habere? Atque id multo 
eHam certius fit comparato Itbro icspi dKXpoviov cu^i paucis 
brevibusque Arcadii do eadem re excerptis. Quam compa- 
rationem etiamsi iara Schmidtius in Arcadii cditione instituit, 
tamcn pcrspicuilaiia ^iatui tutuni hic apponam. 



') Ne<]uc tamcn Cii, quac ud ArcAdii ])artcs a CatUolica alienas per- 
tinent, iterum conniiemorabor. 

S) ScboL lU S 318. Schol. Ap. Rh. A. 1294. Choer. p. 905. 

3j Fortasse liSe erat locus mtrae illias quaestLonie, de qna noe doocnt 
«chol, Dion. Thr. p« 798 sqq. Theodos, p. 83 Goett]. 

3 



Digitized by Google 



4 



34 

Her. 283, 1 1 = Arc. 218, 1. 

Her. 283, 18 ^ Arc. 218,4. S^jd hocloco habet quacdam 
Arcadius quac in tractatu TTcOt dr/ofjVOiV cxciderunt: comnio- 
morationeni participiorum ')| vocabuli ifia; ct tiisjllaborum 
ttvdptttC boxpa^ a)^ixpa;. 

Hcr. 286, 25 = Arc. 218, 9. 

Her. 287, 3 » Am 218, 11« 16, ubi ordo confunditur. 
Her. 287, 17 ^ Arc 218, 20. Excidit apud Herod. veiv 
borum in 6via exeuntium commcmoratio. 

Ilcr. 287, 24 = Arc. 219, 6. Excidit apud Hcr. doctrina 
de dfjiu et jpYJia vocabulis. (Ita enini Sclunidtius rcctissiine, 
ut ego arbitior, cmendavit quac codcx habct dpYopd %ax ap- 
Tupd). ■ 

Her. 288, 8 = Arc. 219, 11. 
Her. 288, 18 = Arc. 219, 20. 

Her. 290, 16. 22^ Arc. 219, 22. Ganonem gencralcin, 
qucm bi^evior harum legum foiTua apud Ai^cadium pracbet 
(ttt e!c ct Xrpfovta ^rjkmoi icaprsox)7{iaxiafi£va ccpjsvsxw o^uo/povov 
%yu ToJ tAs'. 'zrj^ f&ftwj^ too xo a) duobus iis, quos 

in tractatu r.;oi dr/prymv lc^inius, praeniissum fuisse ac pobtca ' 
excidisse facillinic statui potest; et niihi quiUem roni ita sesc 
habero persuasuni liabeo^ idemquc ccnseo de ^iavdoxsLa ct paji- 
Xsia vocuiarum cumniemoratione. 

Hcr. 291, 5 «= Arc. 220, 6. ppaoscov apud Arcadium quoque 
exempli locum obtinere debet. 

Her* 291, 19 — Arc. 220, 9. 

Her. 291, 25 = Arc. 220, 11. 

Her. 293, 24 = Arc. 220, 14. 

Hcr. 295, 4 = Arc. 22u, 18. 

ller. 296, 4 Arc. 220, 21. 

Her. 296, 24. 297, 4 = Arc. 221, 6. 

Her. 297, 21 = Arc. 221, 8, qui eundem etiam crrorem 
cxhibet; v. Lchrs ad Her. h. I. 

Her. 298, 24 = Arc. 221, 13, 

Her, 299, 9 = Arc. 221, 17. 



<) De his alio eonne.^ca iteram Agitar ic. dt)rp. 201, 4, In trAnseursa 
adilo, 291, 1 acribendum oaso en «tc c Xr^ff^Mau 
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Her. 299^20 = Arc. 221, 2 J, 
11 er. 300,3 = Arc. 222, 1. 

Duo maximi momenti sunt ad banc quae&tionem diiudi- 
candam. Ac prlus quidcm Id est, quod, 81 oonraptelanun 
rationem non habemus, in ipsia de quibus agituir rebus nuUa 
difierentia inter epitomam et Ubrum icepi dEXpoviuy oonspicitur* 
Excidisse sane longe plurima apud Arcadium apparct; nec 
liber «spl ^expovoiv iirtegcr est (Lehrs p. 408), in quo et unum 
canonem qui cxstat Arc. p. 220, 23 ct noiimdla cxemjjla 
ODiissa esse cx Arcadio vidcmus: exempla cnim ab epitoiiiatore 
addita osse ncmo putabit kSeniel mlro inodo factuni est, ut iii 
epitoma lex, in libro iwspt SiXP* exceptio servaretui' (Arc. p. 221, 
3, Ilor. 296, 17). Scd haec omnia nibil ad nos, cum hoc loco non- 
quid epitomatores ct llbrarii omiserint, sed quidHerodianus acrip* 
serit curemus. — Aitero loco aflx^ro, ordinem canonnm in utroque 
libro eundem esse, exceptis duobus *), quos epltomatoris errore 
suo loco omissos postea additos esse censeo ; sed quid in tanto 
numero duo valcnt? Ilaec autem cong-ruentia eo g;ravioris 
momenti est, quo maiore liccntia Herudianum in collocandis 
his canonibus usum esse vidcmus^). — Quae cum ita sint, 
nulla est causa, cur id statuamus, quod iis qul llbrum u . 5ixp. 
partem Catholicae nou esse arbitrontur) nece^rio statuendum 
est: Herodianum aut antc Catholicam compositam aut postea 
doctrinam icspt dtxpovoiv singulaii libro (atque eo quidem 
quem nunc habemus) nec prorsns eadem ratione traetasse; 
~ " " ♦ 

Dtto primi canonos Ateadii p. 317, V2. 17 ad doctrinain ictjkt 
yrfiQtmy in universain, non a4 singulare Sr/p6iw capttk perti- 
nent. — Exempla quac dico Imec sunt: ItX^iy dxnt' Arc. p. 217, 21. 
A'*'*'^; 218, 2. Aa-yj/^o; 16. xspSorjfij 22. Ttjpxdid 210. 7. [xyu 8. 
iidh^a 18. oiila 24. ^^apussa 220, 1. 22au(« 2. itAoidpto/' 10. Oept- 
16. U-^dn 21. xiyfdn 22. a^a 221, 7 (an a^a?). tptc OtTt? 
uy'.; n'iptc 14. r/'.; 15. xoptoi-tc 18. 

»} Arc. 221, 10 = Her. 280, Itf. Aro. 222, 3 = Hcr. 282, 4; huius 
c^monis pars in libro t:. Si/p. oniissa est, qtiani libr.arii cu^pam 
Leatzius p. 11. '5 ad demoiuitrandaiu duorum libroruui ditferentiaiu 
afferrc non debuit. 

3ji I..chr3 ji. 408: «lic Anordnung' ist grosscnthcils unklar, Imo iu 
universum dici }>otest. ctiAinsi (juosflajn canonos inter se coniunctos 
esso apparet; ordinem Uuius libri omnino nullum 6660« 
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UUimum quoque Catholicae caput, quo dc spirltibus Hero- 
dianns cgit, non, ut XIX priores libri, nd litcrariini scrieni, 
sed nullo fere ordiue coniposituin fuii^.-^c opitoiua douionstrat. 
Accedit quod Suidas de riiilippo quodam sophista dicit (s. v.) : 
6 YP«'r"3C T^spt 7:vEo;i«T(!>v r/, tojv ' Hpcj^iavo J. %tz6l a-Oi^iVjv; 
quibus verbis probabiiius fortnssc fit, ipsum Uerodianum nou 
xaxa oTotx^^ov scrlpslsse. Neque diiiicile est causnm liulus rci 
perspicero. Gum enini Ilerodianus in componendis prioribus 
libris aecentuum doctrinam continentibua necessario coactus 
esaet permulta ^pj XP^''*^^* icvsujAaTfov inserere (nam 

haee saepe inter se contingunt), ea quae in his libris iam 
exposuisset iu postrcma partc omnia repctcrc noluit, scd ea 
tautuui ibi culie^^it, quac aut iu illis non docuitaut, quncscpn- 
ratim iteruni profcrjeutur, ccrtns ob causas digna liabuiL. Ju 
scribendo igitur lioc XX. Jibro, qui potius supplcmcnta prioruui 
quam plenam aliquam pertectamque doctrinam continuit, certum 
ordinem slbl non curandum ossc censult. Qua ratione id quoque 
bene inteliegimus, cur accentus XIX. iibris, tempora et spirttus 
uno tantum ti^actaverit. Postenoribus iure idincommodum vlsum ; 
ac propterea PIiilip|)um ilium caput icspt icv3U{itt7(i>v in eertum 
ordinem rcdcglsse videmu.1. Is autem tractatus, qui 'Hpctideavoo 
Ttspi TiVcUiia^^tuv iu.scri])tus iu eudiee FJorcutiuo exstat (Bandinl 
catal. 2 p. 338), uou juodu uominc Herodianco, scd nc com- 
mcniorationc quideui di^^uu.s es.«!C videtur. 

De pi'OSodiii> Atticoruin diaiccto propriis Jlcrodianus, 
ut ante eum Trypho, postea Pacatus, commcntatus est in 
libro cuius inscriptio crat 'ArttXi; icpoacodia (Scliol. Ar. Eq. 
487) sive icspi *kwi.m 7cpo3oj9ut)v (£t m. 804, II). Idem 
opus etiam icapt "Attcxcov 'coviuv nppellatur loco corrupto qui 
est in Cram. An. Par. 4 p. t82. Ibi enim de s^oc voca- 
bulo liacc Icguntur: ovjtovo); xaiKioa!; TOtJ Ot^o'Vju. o5t«i 
-/ai HpwSiavo; h tcj «icpl Wmxojv Tovo/.to; xat jilfAoaxa'. -oT; 
To (leg. i xaTaxMTioua: Tir)v Xi^iv. Gramcru.s pro TovoXto; 
lcgendum csse crcdit tovojv |iovfj^.'^X(fj; nequc vcro librum 
tanti argumcnti jxovopt^^iAov nppellari arbltror et multo faciiius 
loeus ita restitui potcst: ouTe» xai Hpcu^iavo; Iv tqT icspt 
'AtTiXcov Tovttiv alXoc (sc. non iXoc). %ai {i«'p<psxat xiX. In 
Attica Prosodia multa fbisse quae omiasa essent in Catliolicai 
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Jinud crediderim, cum in hoc opcrc componcndo oninium 
dialcctorum ratiooeni haberet grammaticua dihVcntissimus; *) 
utilitatis tantum gratiaca, quae illic dlspersaerant, tiic collecta 
coniunxisse videtur. Tria Toeabula, de quibus in Attica Pro- 
8o4ia eum egisse scimus, etiam in Catbolica tractata iuisse 
- Arcadius docet. De materiae di&tribuendae ratione nibil com* 
pertum habemus; ut Herodianum potius de unina cuiusque 
vocnbiili prosodiis egisse, (juam generales leges protulisse ar- 
bitrcniur, res ip?a simdct 

Jam aiitein post(|uani dc tribiis opcnbus prosodiacis rt;iniiis, 
duac nlipc librorum iuscriptiones ad prosodiam spectantes 
nobis delendae sunt 

Quarum una est Herodiani dvuifiaXoc i:poao>dt«x, dtata in 
£t. m. 146, 14 Quae si recte sese haberet, oogitandum 
nobis essct de opere quodam eas prosodias, quae ab analogia 
atque consuetudine discedant, exponento. Ac tale consilium 
satis niiruni esse nemo negabit; est vcro alind qiiod multo 
certiiis nos de eo cogitari vetat. Si ea scripta . quibus senno 
Herodiuneus paone intcger servatus est, libros izzpi |iOVT^pou? 
Ai;3it); et zepl dtxpoviov fragincntaque Prosodiae Iliacae dico, 
periustramus , invcniemus, nunquam Herodianum de rcbus 
grammatiois dviofxaXov vocabulum et quaecnnque ab eo deri- 
vantur adhibere» Quod ut appareat, appono omnia ea verba, 
qoibus utitur, si quid Hnguae legibus usuique genervli con- 
trarium est:*) «?xo!v<6vi9tov tco to&oot(u x^poxri^pi Mon. 9, 1. 
rJXoY>j}X£vo; 34, 30. t^^ao^tjto ad A 532. dvaxoXo^^c 1 992. dv«- 
xctoOai E 856. Z 202. Y485. dvTt-teiv B 495. V 152. A 257. 
0 80. t:. 3txp. 298, 7. diokXapf Mon. 25, 18. ita^ts^i-JYOTa E 89. 
ix3Ti]aiTat TTj<; ojiotoTT^TOc Mon. 3. 8. to Tzkrfio^ r/;<pc j | i'.v Mon. 
4,35. sXiY/.t^C ^^^J^* 29,20. fevavtiomai H 351. liatpsTo; 16. im- 
oraTsov Mon. 30, 13. 24. iLdyz^sbat E 158. 759. A 270 bis. 30L 
11 324. P 40. dtXP- 297, 2. t6 iir, izXriboov Mon. 5, 2. tiovaCstv 
Mom 8, 19. pov^pi}^ M 137, Mon. 5, II. 21. 22. 29. 6,7. 10. 



') Cf. cxempli gratia Et. ni. 629, II, 

Apparct hisce TOcabuUs mininM proiBUS unam eandemque rem 
significari; Tenim accuxatas eorum difTcrentias exponero non in 
animo eet. 
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22, 26.27, 15. 20. 24 28,28.29,2. 11. 1^,30,6. 13.38,5. 29. 
39,34.41,33.46, 9. 47,7. fiovo: 1 210. V 190. ^sviTsiv 0 725. 
Sfivo; A 153. 178. o'j 86xi[Ao; Mon. 15, 4. o'j 7c>.ij&'jouat xa&* 
. a|io'.OTT7ra Mon. 3, 1. oux 'jYiav^stvMon. 34, 28. ouSsv o^aoiov Mow. 
26, 14. icapapotvetv Mod. 34} 30. ico^paXXaYiv eicoti^oaTO Mon. 32, 10. 
napijXXage xaiv icpo/.u(i6v«>v Mon. 42, 16. icttpijXXaTfnvoc A 8f. 
Mon*5,25. icapaXoroc A27a B 765. 1527. 0 548. dixp.289,9. 
Mon. 28, 16. icapaXorajc A 493. 508. H !99. 8 18. «txp. 292, 10. 
napaa7)p.ov Mon, 33, 27. r^irJkavrp^ai Mon. 3, 22. 11, 15. 33. 
14, 28. 16, 9 (alitcr 38, 1(5). Ttw; oov xtX. Mon. 40, 4. ay^fiacou^Oa'. 
active E 683. A432. S60. (t>bSS. ^^yo.2S:i 1. 13. 2g4, 11.286, 
24. 294, 5. 297, 7. passive A 540. B 255. 316. K 887. Z 367. 1 
K 292. 0 678. 1 68. Y 72. Q 343. S./p. 291, 7.293, 10. Mon. 
15,2.18, 10. '21. 24,19. 26, 19.32,32.35,9. OTjfiEttoar^c B 153. 
r 182. 0 318. dtxp. 288, 14. 18. 22. 290, 23. 299, 24. Mon. 
7, 25. 12,9. 14, a 21. 16, 24. 33. 17, 9. 2a 19, 4. 21, 19. 22, 14. 
28, 4. 24, 25. 30. 31, 6. 29. 32, 18. 29. 33, f . 17. 19. 2t. 34, 14. 
35, 7. 26. 36, 17.37, 11. 38, 12. 34. 39, 4. 40, 8. 41, 5. 15. 42, 14. 
25.33.43,3.44,7. oicavto; 1447. A 385. II 41. Mon.4,26. 29. 
33. 5, 1. 25. OTiavio); A 409. ^lon. 4, 20. 'jTve^aipoujiivo; B 96. 
n 57. 'iTcsoTaXfJievo; iM 146. ^'254. Q 316. atxp. 287, 10. 289 ,6. 
298, 14. 20. yaipixat Moa, 7, 3. Id autcin, quod in tanta 
varietate verborum nimquain avo>iJLaXtav dicit, casui tribuere 
nemo audebit. Nam ipsius vocabuli ufium non aspernatuf cst: 
obicit Aiwtarcho dv<»{iaXtav, i. e. inconstanftiam, in distingaenr 
dis acceAtu nominibus propriis (ad II 415); aspernatus . est 
aolum in rebus grammatieb. Neque huiua rci causa noslatet. 
Huc enim pcrtinere puto huuc prooemii tzsoi jiov. XiS*. locum 
(5, 1) : ouSs (sc. TipoxsiTatj xaTr^Yopclv AEi^cj; £'. OTrov.ot sUv. 
Iicst TOt YS Ei t6 117} 7iX>j&uov TiavTax^'^ ^'^^ r)|iaprf;|iivov aXsyxs-v 
l7iiX2'-pi^oatfisv, oox av |ftapx*oai|ji£v fjiuptov apt&fjiov eiidoxifAOjTa- 
Tiov X((^o>v w; Tcapa tou; tx^; ^'joso); vojjiou; e4*vsx^siO(ov xa- 
xtCovrec • dXX ' woTisp iYswiroaTo >j (p'jo'.; y^/jiTv xwha^ icap ' 
auT^C aojiavoic icpoodexso&at, dXXa^ou fisv (iiav eloi^TT^aatzsvijc, 
Itspofti de duo, «at vf} Ata dXXaxoo TpsTc, licstta tlooapac, H-^XP-? 
6tc Sicetpov x^P^^st icX^^c. Videmus igitur, si unum aut 
plura vocabnla a lege quadam discederent, Herodianum in 
bac re non linguac quasi inconstantiara vidisse, sed ita eam 
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explicnssc, iit vocaLula illa sin^iilarc quoddam gcnus effice- 
rent* ). — Alitcr Sextus Empiricus, qui linguae inconstantiam 
quandani av(w|iaAiav appellat adv. math. 153. 

Num igitur quisquam putavcrit, Herodianum vocem, cuius 
usum apertc vitat, in libri loscriptionc adhibaisBe? Vix credo. 
Unde antem inscriptio orta sit, difEicilo est exploratu, rariae- 
que huius errorts causae cogitari possunt lieeat tamen mihi 
coniecturam de ea re proferre. Agitur illo £tymologici looo 
de *Apvato< nomine (Od. 3 5), quod Herodianus iwp«^TT,v «pav 
derivat (6 ii^xialo; -zf^ l^-V?- T^voijnvo;). Ad II. N 791 auiem 
hunc cnnonem profert: la ^iot toO «io; xpiauXXaPa, 'iyo'^':^ tt,v 
irpWTTijv oyXXaj^TyV aj^cpojvov xaxaXigYOuaav, npoTieptaTraaOat 
diXsi, x^P^^^^^t ^'^cpvalo?, epaaioc, cnpx^o;, 'Apvaio?, Tptxxalo^, 
'EpfJiaTo; • oOsv To 'Epijwttov xapa luxpa So^oxXii. t6 tz „0^1 d * 
''£p|iato< Xo^o^ ioxtv^ eic tdeoiijtei xat t6 iict tgu leu* 
ptou icpoc avTtdtaaToXT^v dta^ opov t^vov avsde^a^ro, 
d); 'A0>3vatoc xot *A9ijvatoc, otopatoc Mti aYopato; ^). Sed idem, 
quod de *A^vaio; et 'A^r^vato; profert, yalet etiam de 'Ap- 
vaVi;. IIoc enim nomine etiam incola Arnae oppidi appella- 
tnr fStcpli. p. 124, 2), dc culus oppidi noniine Ilerodianus 
in libiis icEpt 7ia&(ov fuse conimciitaius csse vldetur (Et. m. 
143^ 53). Ncque tamea Arnao incoia a mendico Ithacensi 
accentu distingucbatur, quod cum lcge supra propofilta non 
congruere sine dubio Herodianus ad iljum Odjrsseae locum 
adnotayit. Itaque posteris temporibus nonne epitomator do 
hac voce ita loqui- potuit : ^Hptudtavo^ ava>(iaXov tt/; Tcpoaoj 
liCx9 tffrph\h e. aliis huius ^nerisnon aequalem) h 'Odoo- 
Oitoxj upoowdia? Undc facIUime ea oriri poterant, quac 
nunc in Etymologico exstant. *) 



i) Of. Steinthal Gescb. d. SprAchw. fin. 

^ Cf« otnnino da bis accentmim mutatioDibQft Ldifs Ar. p. -373 sqq. 

•S) Uaum voeabnli ne poetremis quidem temporibus exetinctum fuisse 
demonstrat traetdtus nepl iyw^vtv pr^Y-^xtAy in Aidi Tlies. Cor- 
nue. f. 217. 

*) Tjicere nolo, in mcntcm mihi etlnm venis^e HercxViani itom^i^lor 
i^p» xjp'W xm tTjM-uii' %u\ Ttpoaifj^yoptxuxi), in quo re vcra dc hac 
tl i Y e r s i t a t e prosodiarum ogit. 
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Altera qunm fli\i inscriptio cst ;i3pix7j Tipfjatpdta, quam 
iu vita Apollonii et Jlerodiani siipra conuncniorata invenimus. 
Quac si recte sq habet, statueudum nobis cst, scrlptorein oa 
opera significare voluisse quae, cum partcs tantum prosodiae 
continerent, Oatholicae quasi opposita essent; atque hacc erant, 
quoad nos scimtts, opera do prosodia Homerica et de Atticn. 
Num autem quaeso veri est simile, hosce duos h*bros tani di^^ersi 
nrgumenti uno noraine a quoquam ftiisse coniprelienso«? quod 
quidem nonion alteri saltcm luiiiimc .'iptuiii cst: nani coninicn- 
tarius, quo )oci poctae proptcr prosodiac rationcm difhN^ilcs 
aut dubii explicantur veraequc corum prosodiac conatituuntur, 
ca pars prosodiae vix potest appellan'. Nonne niulto pmba- 
bilius esty grammaticnm illum praetcr Gatkolicam id opus no- 
minatim commemorasse, quod, fii libros %zpl na^v excipias, 
post Catbolicam facile omnium notissimum atque ceieberrinium . 
erat, prosodiam Bomericam dico? Accedit quod fxipix^Jv so- 
lum apud Aldum et, qui eum eo congruit. Sylbiu*gium legi- 
tur; et codex Parisinus et Taurincnsis |i£Tp'X7)v praebcnt. 
Quare niihi quidem non audacius, sed cniilius csse videtur, si 
locum lcvi corruptela afteetum esse .nr])itramnr (et onmiuo Iiaud 
pauca vitia in illo tractatu insunt) et pro /Jiipixrjv vel iXiTpixrjv 
cum Osanno '0^i2P^xy)v restituinms, quam siuovo atque inaudito 
titulo nomina libronim Horodiani augemus. 

lam transimus ad ca opcra, quibus llcrodianus de oratio- 
nis pai*til)us conuucntatus est, utquc initium taeimus a libris 
de iiominibus, j)ost Prosodiam Ilomcricani ct ante Catliolicani 
compositis, quos ipsc Kzpi xXtaio;; 6vofji«i(ov (ad 1 529. ^r/o. 
286, 7. Mon. 10, 24) sivc breviter «spt ovoijimtcuv (ad E 9. 
266), grammatici Bjzantini ovopaTMov appcllavcrunt. Herpdi- 
anum enim, cum duobus illis nominationibus utatur, non duo 
opera (quae est Lehrsii sententia, Her. p. 419)^ sed unum sig- 
nificare, ex eo coUigo, quod et iis ipsis lods, uW icspt ^vo|«»- 
Ttuv dicit, do declinatione agitur, et ex Onomatico, quod ab 
opere nzpl xXtaitu^ ovjjidTUiv diversum non esse apud omnes 
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rare const.T t , quaedani nffcnmtnr, quae ad declinationera noii 
pertiiient (Choer. p. 269, 9. 3b7, 28. 713, 18). Appellationc 
Tcipi leXbsfu; dvo;icrnuv etiani Stcphanns Bjzantius utitur (p. 
IB6, 15); iisautem locjs, quibus dvo{ia9Rx6v legitur, Tiri docti 
ovofwttneov iure resitituerunt'). 'Ovofiar.xa apud schol. II. Q 
318 leginuis. — Ante IJerodianum scripsenuit (iit Chrysippi 
lihros omittam) Dionysius 6 tou To'j'f (mvo^ et licracJides mpi 
ovoju^imv, Draco t:'^ Ttov y.aT^^ z^j^^T^iav ovo;juT(t)V, Trypho 
i ct ApoUonius complura dc hoc argumento opera. 

Servatus nobis est tractatus brevtssimus, culus inscriptio 
est 8ntT0{ft>) Twv o''ofittTO)v (leg. ^'/cfiaTixoiv) ^(avf^vftA sx toIv 
'Hptt>dtavoo (Oram. An. Ox. 4 p. 333) ; ciusqne cxordium difi^c- 
rentias, quibus diversae nominuni classes effbrmantur, enume- 
rans cx Onomatici proocmio fluxisse Lebrsius satis probabili- 
ter suspicatns cst; quamquain id pro certo affirmarc nohierim. 
Maiorc cuuiidentia ad prooeniium illud refero quod Chucro- 
boscus tradlt fp. 7, 10) : O! ^3 T^zpl 'ATroXXcovtov xai 'Hpo)5'.ot- 
vi>v xat T(u|iavov t« zXdrj TrpoTwrTOuai loyi 7iVcor>, olov £v5r^ ysvy; 
xtX. Herodianus igitur, aliam air Dionysius Thrax rationem 
secutus, prius Tispl sBor^, dein r.ipl yevwv egit; cuiu*^ rei cau- 
aas eo qucm citavi loco Choeroboscus profert. Quo vcro alio 
loco 9cspl Tcov napaitottftviov toO JvojjiaToc ei(isse putandus est 
nisi in cxcl^dio librorum itspt ovofurraiv? In eodcm prooemio 
dc Tc; vocabnlo Herodiannm cgisse e Clioerobosco (p. 281, 
14} coiijpcriiiius. Quod sine dubio luillniu ob ali.am causam 
fecit nisi quia veteres, utium Tic nouion cssct an pronomen, 
dubitabant (ef. IjcIus aJ Mon, 19, 1); talibus autem quaestii»- 
nibus tractandis prooemium sanc aptissimus locus erat. Si 
quis vero illud quoque ad Onomatici praoemium rcfcrcndum 
esse statuerit qnod apud Chocroboscum p. 469, 12 legimus: 
TCspi Tijc Ta^sio; icticvTfov tiuv ftspiov toD X^oo, Sti ds Ttai 
icspl «c^c aiTtfltc T^C ^^0|ia9tac, toQt^ sort dta Tt o(jto>c divopa- 
aDijoav, olbv dtdt Tt t6 $votta XqfeTai ovo^ia ^ t6 pr^na /5?^/ia xai 
t4 Xotica ojio^c, ^ Tolc «poXfiYOjiivoic to5 ovo|xaTixo5 'Hpto^a- 
voD jia^r^aojxzf^ot, vercor, nt iure hoc statuerit. Cum enim 
Choeroboscus quaestioncs eiusdem generis instituerit in prole- 



*) Choer. p. 85. Kt. m. 779, 30. C/. Henwterhuys praef. PoH. p. 85. 
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gomenis, quae dictatis in Thcodosli o/mnnes' praeiiiisit, liacc 
autem i^rolcgonicna ct in oodice 7ipo/.sp»JL£va xtow ^«odoaiQu 
ovofiaxr/c^v luscrjbantur et ab ipso npoXi^oiiiva tcH^i %avova>v 
appellcntur, niulto veri slmilius esse videtUTt Ghoeroboscum 
8ua ipsius prol(^omcna dicere, quibus adnotationcs in ilei*o- 
diani regulas de nominibus instruxit; nam eum re vera com- 
mentarios in ilerodianum scnpsisse docet £ustatbius ad IL 
B p. 276, 43; cf. ad Od. 0 p. 313, 10. 

Du Oiioinatici consiliu ac i.itiune probe scircmus si fides 
liiiln^nrla ossct Liibbcrto. Is cnim projH sait, Onuniaticon a 
Cliuci ui>o.sco in epituniani csse rcdactani (juae in editiiMiis 
(jraisfordianae p. 26 — 88 exstarct (rhcin. Mus, 11 p. 441J. 
Sed, ut mihi quidcni videtur, hoc falsum est et argumentis 
cai*et Et primum quidem, si de auctore tiactatus iilius quae- 
rimus, videndum est, num codex Coislinianus, quem Gaisfor^ 
dlus edidone sua typis exprimendum curavit, de hac re nos 
certiores faciot Atque is cum m initio Choerobosci pro- 
iogomena in dictata habeat, ipsa dictata liacc non statini f). 
19 (TocjTa I)^rja3v zlrSiv h i:poX3YO|i£vo'.;) excipiunt, scd p. 88 
demuni ^^equuntur. Post pruloy;omena autom primuni icgitur 
initium libelli Tuanuis Characis de inclinandis accentibus 
(p, 19 — 21. 1149 sq. Bekk.); tum, postquam extrema prole- 
gomenon particula rcpetita est.(p. 21 sq.), tractatus ille quem 
Liibbertus dicit sequitur. Apparet igitur, eum> si codicis 
auctoritatem respicimos, vix maiorc iure quam Oharacis libel- 
lum Ghoeroboseo attrlbui posse. Praeterea autem nc mi- 
nimaro quidem probabilitatis speciem habet, ullum hominem, 
etiam grammaticum Byzantinum dico, inter prolegomena et 
ipsum (juoddam opus alia interponcre, si maiorem eorum 
partem in opere rcpctitiurus sit ct prolegomena cum opero 
artissime cohaereant 

Neque vero multum nostra refert, quis sit epitomator, dum 
modo re vera pro epitoma Onomatici libcllus sit habendus. 
lam igitnr» ut a levioribus incipiam, id oblivionis' potius est 
quam erroris, quod Liibhertus quasi de toto Onomatico loqui* 
tur: nxaiorem cius partem dicere debuit; nam, si paucaquao- 
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dam in transcursu allata praotenuittimi», de nouiiiubua niAS- 
euliniB tantummodo et coniinunlbus sermo est. Nequc Id premera 
. in animo est quod p. 3o, 20 caDonl nomiDum in C«C 
exeuntium additur: iTseov oxi 'Hpo>dtav6; oStio xavovtCst totuTa: 
haec enim res frequens apod epitomatores ; sic iii.CathoIicae 
cpitoma legimus p. 106, 1 tb di liO; ttotx |xkv o^vst oHpoi- 
5iavo;, r.Ovk 3k HcpiGiia. 147, 5 T.yjz^jl\}rp: di 6 tiX^^r/o; xxK. 
148, 15 Xiyzi dz 6 lo/yivJj^ xtX. Et eiusdem geiiciis cst quod 
in noslro de nominibus llbello oxstat p. 32, 3 ai^jjistoOvTa' oi 
TiX''''^'''^ '^"^ - Maioris momonti iam id cst, quod p. 82, 35 
Orusy p. 83, 28 Tlieodosius, p. 87, 31. 88, 18 loannes Gba- 
rax citanfur, graviusquc etiam, quod p. 32, 29 scntentia po- 
steriorum grammaticorum Herodianum impugnftntium aifertur 
et p. 35, B notus ]ocus cxstat dc discrepantia quadam inter 
Herodtani qui fercbantur Epimcrismos et Onomaticon. Mira 
haec prolecto in Onomatici epitoroa, cui id quoque parum 
convcnit, quoJ cius proocniiuni (ji. '22 — 26) apcrte cxccrjitnm 
Cbt e Choci"obosci prolcgonicnis in dictatn. Quod vcro sum- 
naun ad quaestionem nostraiii monientum affcrt, lioc cst. Cboc- 
roboscus discrte dicit, Thcodosium in eo .ab iJcrodiano di.sces- 
sisse, quod vocabula in si; exeuntia post ca, quorum U termi- 
natib est, poneret; Herodiani enim ordinem hunc esse: stc 
6UC % ac tum demum t^; quorum ultimum, etsi non additur, 
tamen e toto rerum connexu apparot Id autem propterea ab 
Herodiano ita institutum cssc, quia s vocalis (quae est in 
diphthongis st et eu), non t, post a locum habcrct (p. 197, 
15). ■ Neque ulla est causa, cur boc testimoninm in suspitio- 
iicm adducamus: nam Choerobo.scum, si noii iiitt^grum Onoma- 
ticon , ad ccrte bonam eius epitomam in manibus habui^se 
compluribus locis evincitur. Quid igitur tractatus nostcr, qucra 
Liibbertus pro Herodianei operis epitoma habuit? Sirapiiciter 
servat oum ordlnem qucm canones Theodosiani exhibeut: 
1JC K atc 60C. Neque aliter xavovsc illi dvo|iaTixot supra a 
nobis commemorati ; atque hanc praecipue ob causam Lehrsii 
illi sententiae (fragmentum de nominum differentiis his cano- 
nibus praemissum ex Onomatici proocmio sumptuni esse) non 
nisi tlubitanter astipulatus suiu. 

Geterum si evicisse mibi videor iUaiu emofiY^v lou ovo|AaiO{ (ita 
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ab ipso scriptore appeliatur p. 22, 3) Onomatici Ilcrodianci 
epitomam non cssc: tninr^n niinimc nego, et qttaecimqne bona 
in ea insiint ex Herodiano (quamquam per complures manus) 
fiuxissc *) et sing^ulos canones eadem fei^e ratione ab Herodi* 
ano fuissc propositos ^). Atf\uc id in eo quod huius rationts 
cxcmplum Liibbertiis sibi sumi»sit, niasculina in ojv exeuntia 
dico, ctiam prubabilius fit proptcr conf^ruentiaiii cum Tlico- 
gnostuj ({111 copiis Hcrodi.inois diJi^enter usus est. Quaproptcr 
bi qui-s rationem in singulis al^ flerodiano adhibitam co- 
gnosccrc vclit, cuni ad Lubberti dissertationem rclegurc mc 
possc arbitror. Do totius autcm operis compo:$itione duo tan- 
tum habeo quao proferam. Quorum prius est Ghoerobosei 
testimonium iam allatum ; quocum congruit id quod Stephanus 
coraniemorat, Herodiamun sv izpdyrr} %Xt7so>c ovo[x«b<t>v do no* 
minibus in Yot; exeuntibws e^isse(p. 186,15). Altenim legitur 
in scboliis Venctis .id 11. Q3J8; ibi oiiiiii cuiu de sV/vyJfi»; ct 
IJLsX-ajrlT^ot; vocuni terininationo tertius Ononiatici liber rit(»tni*, 
concludo, quinquc illas noniinuni classes (in a; vj^ i^; tribus 
primis libris tractatas fuissc, fortassc etiam plures. AmpUus 
autcm de librorum numero ex ea re quid(iuam coUigcrc non 
licet; nc9cimus enim, utrum masculina et fcminina eoniunctim 
an scparatim tractata fuerint, et id quoque incertum est, num 
Uerodianus libris de declinatione alios quosdam ad alias quaeeti- 
ones spectantes addiderit. Contra id scimus, de quibusdam 
nominibus propter singulares formas notabilibus jiovopjJXa sivo 
pcculiares comniciitationcs eum scripsissc; quo pertinont JibelJus 
TZtpl Tou CifK^ ) et -201 Toy u^cop jiovdpipXov '^). Ncquc praeter- 
mittcndum milii est hoc loco |iOvoptpXov ztpi xuptwv xctt 27ci{)f- 
T4i>v mi Tipoayix^ptxoarj ^), quo de iis nominibus quao simul sub- 



1) Ad idem excerptorum geniis fortasse pcrtinent quAe in codice Lau$ 
rcntiano exstant (Btind. 3 p. 262): 'Hpfo^tavoO iiept t<&«r «po ^tac 
iyitxiay xiy to/ of' dpst^ixtio' t-jdv.tut' xat x&y xilijttxt&y axiz&yt xat 

>) Ct exempli oausa Steph. p. 186, 15 CQm Choor. p. 59, ft2. 

«) Et. m. 741, 46. Cf. Mon. 41, 31. 

*) Cboer. p. 208, 25. Conseutio enim cum LeUrsio p. 422 sq. 
^ Schol. Kur. Uipp. 408. 
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stantiTii et sdiecttva aut sabstaittiva et propria (yehit Mop^^) 
aut adiectira et propria (vdut ID^urrj) sunt deque eorum usu, 
differentiia, foimandi ratione eum egisse creditnie est. Maior 
eins libn pars nocessano in accentaum dtfterentiis est versata; 

Rcd unicuiii qiiod supcrest fra<>inentum demonstiat, virum doc- 
tisbliiium occasionc data etinm mythorum rationcm habuisso. 

CommentariTis moi 6r^\i.ixMV ^ive r.z^A pr^uaTo; ' ) n(»)i xilum 
qua ratioae compositus fuerit nobis incognitum cst, scd otiani 
nescirausy num omnino Ilerodianus cum perfecerit. Neque 
enim usquam eum quasi iam editum eommemorat, neque 
quisquam posteriorum granmiatioorum eum citat, quod in hae 
materia non possum nou mirari. Cboeroboscus in dictatis dc 
nominibus ad Herodiani ovopaxixov saepc provocat; de vcrbo 
autem ngcns Herodianum quidcm citat iot qm's negaverit, in 
cetcris quoquc eius scrjptis ])crniuU;i ad \ciljum spectasse?), 
neque tamen liuius, scd Apuilonii pr^jAaTixov nominnt. Atquc 
animo milii pcrbene cffingorc ])ossuni. l^Icrodianuni per nmitos 
annos in elaborandam de verbis doctiinam inoubuissc ac saepc 
ad opos eam complectens, etsi nondum perfeceiit, in libris iam 
perfeetis provocasse, neque tamen ad finem pervenisse. Cogites 
quaeso, quantopere haec doctrina leges de nominibus raate* 
nae ampHtudine et difficultatc superaverit, praesertam cum 
omnia verba (etiam ^vm, ad d 222. Mon. 44, 24) tractare 
grammaticus sibi proposucrit Liber Tizoi tuiv a?; jjLt (ad Z 
336) utruni pro parte niag-ni hulus dc verhis operis aa pro pecu- 
liari Jibro habcndus sit. ncsciinns, ( Vrtc Hbrum ttio'. yj^^^j^imv 
Herodianus pcrfecit (Theogn. p 138, i 5), praetcrea fiovo^t^Xov 
Tispi Tou (Choer. p. 536, 18) etaliud fiovo^ipXov, svoi dMiXa|i'- 
pivst Tou •nkm xa rji^ii^xioi. xXcvsa&oct ei; Tiavroc to&c 
Xpovouc (Cboer* p. 811)* Quod autem La Kocbius etiam 
librum icspi iwOijrixdJv Herodtano tribuit (^capsx^. tou {jisy. 
p^*i. p. 3), non recte fecisse mibi videtur. Nam eom saepius 
7C3pt icaOr^iixwv aperte vitiosa scriptura sit pro TZipi ^iaOwv *), 
idem etiam in eum locum, qui sane rc vcra dc j^assiva qua- 
dam forma agit (Et. m. 56,28), cadcrc potiu^ arbitror, quam 



*) Her. ad A 277. J 292. Mon. 44, 24. 45, 11. 

S) Zon. Les. p. 603. C<>d. Yo«8. £t. iu. 18, 48. 48, 42, 
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propter himc soium locum de peculiari ts&pi ica^cxalv libro 
cogitandum eflse. 

Librum icspl pstoxcuv Herodiamis citat de Moii« 5, 28 
(di«xvoTaO) Hbnim icspt flivt«ovupuSv ad U. E 219 (di^XouTote). 
I 392 (deaevoxai), librum ^pt iictppr^iJLaTOC ^ive icipl iiiippr^iJia* 
Tfnv adBlOO (ipoupiiv). deMon. 26,12 (dseVvotae). ^T^aet 14 
(}J-{izai}, J 11 liis de partibus orationis operibus eum non solum 
ad etyniologHas , foriiui.Sj deciinatiunos . sed etiam nd syntaxin 
rcspexisse, ex tutu qua euni uti videiniis rationtj iiiiniiiic cro 
dibile est, quamquani ab anonymo quodani Jiyzantino tradi- 
tur (Bachm. An. Gr. 2 p. 424). Lehraio Herodianum etiani 
nspi ap^pm, icspe ^cpo^oaoiv, nept auv^eapdiv scripsisse putanti 
nou contradico ; id yero nego, propterea iioc arbitremur necetfe 
086C, ut Herodianum omnia orationis partee quasi uno corpore 
oomplezum esse appareat Huius ^enim oonailii nullum ve- 
sti^ium invenimus; iino totum scribendi genus, quo Herodi*- 
nus utitur, oi repugnare videtur 

Liceat milii occasionc data ])aulum evagari iUeinquc, quod 
filio, ctiam patri abrogare. ApuUuiiiuni enim cuni de omnibus 
orationis partibas iibros composuisse constet, hos libros partcs tan- 
tummodo fuisse unius corporis, quac tIxvtj YpappaTix>j inscripta 
csset, Dronkius dcmonstrare studuit (rbetn. Mus. 11 p. 549 
sqq ). Neqne levis momenci est haee res« Ante A.polionium 
nemo fuit inter grammaticos ^ Graecoa, quem singulas gramma- 
ticae partes tali opere comprebendisse pro oerto evinci pos- 
set. Nam Dionysii Thracis qni fertur libellum ab huius modi 
consilio lou^c aiiciuun ossc vix est quod commemorem; de 
Tyrannionis autem Ttspi twv iizrjV)\ toJ Xoyoj ct Asclepiadis 
Anterotisque Tispt ypappaTtx^; libris nihil ferc iscimus: respcc- 
tis paucissimis quae ex Tyrannionis ct Asclepiadis operibus 
supersunt fragmentis cogitaii potest, in univer£um tantum do 
grammatica partibnsque orationis eos egisse^); aocedit quod Ar 



') Ar^ gramuiatica, a Nc .^sclio cutal. c<mW. 4 p. 13{> cuiniue- 

morata, quam mira credalitatc Foltiiius lleiodiano tribuit (p. 0) 
ne exstat qiii lem; sunt enim, quae Nesselius ita appellavit, waptx- 
^oXw. uiY^oj p^;jiaTOj. La Itoeho ««ptxi. p. 8, 

*) SuuL 8. Typamci»*' 6 yi»Tep«;. Soxk, Kiup. adv. gramm. 262. 
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sdepiadis opufl ante Apollomi tempns soriptam ease imniffle 
conatat (Lelirs p. 436). Post ApoUoniiim Liipercns, Eudaemoy 

Astya«^cs xiyya'; Yoau|iatixac composmsse tradrnitm^ (Suid. s, w.) ; 
qiillju.s rationibus quibusque con^iliis ncscimuS. Opcrae igitiir 
prctium est iteruin inquirerc, liLiui Apollonlo re vera prno- ■ 
claruni consilium ma^ni iliius certaquo rationo confecti operis 
iure tribuere possimus. 

Orsus cst Dronkius a Pnsciano, quem per totum fcre opus 
euumApollonio usum fuisse facillime nobis persuadet. Hoc addO| 
de Toce ApoUonium fortaese breriter egiaae in libro icftpl 
mexsroiv, de ayllaba et dictione in ^f^iwji (Apoll. de constr. 
p. 837), quam introductionem in unirersam grammaticam fuissc 
probabile est. Qoamqoam Dronkii de hac ro aententia, qui 
Apollonio pcculiarcs libros t.z^A cpojvvj;, Tc^pi a'j/.Ac<j3T^: , riip.[ 
A2$3toc attribuit, certis argunicntis refcUi ncquit. Quod vero 
Dronkius, cum Priscianus in omnibus Institutiomun partibus 
ApoUonium adliibuerit, ordinem partium apud Graecum 
grammaticum eundem quam apud Latinum fuisse conclusit, 
id multo audacius est quam probabiJius. Non satis cogitasse 
mihi' videtur Drankiua de eo Apollonii loco qui est de constr. 
p. J0'-18: ibi enim Apollonius fuse ac diserte cxponit argn* 
mentisque comprobat , quaenam sit recta ratio in ordinandia 
orationis partibus; atque hac ipsa ratione Priscianum uti vide- 
nius, qui ct illum Apollonii locuin convcrtit (II p. 115 sqq.j. 
Licet igitur ingenio non abundassc ciun putaveris, id profecto 
ncquo ingenium nec diligentiani ncc doctnnam rcquisivit, 
quod ordinem ab Apollonio praesciiptum iu digcrendis operis 
sui libris secutus est. Videmus igitur, in hao re nullam ineese 
vim argmnentandi. 

Praeterea aliud ost qao Dronkius quasi ai^mento ntitar:. 
Apollonii rationem dico in citandis suis ipsius scriptis adhibi- 
tam. Atque cx eo quidem quod Apollonius in uno commen- 
tario ad aliinn nos rclcgat, minime consequitur de uno libro- 
rum corpore co^itfUKluni cssc: id quod exempli gratia faciHime 
ex Herodiano intclicgcre possunius. PIus nionicnti inest in. 
verborum formis, quibus granimaticus in laudandis libris suis 
utitur. E qua rc apud Apollonium nihil colligi posse post- 
quam Lehrsius edixit (Quaest. ep* p* 38), Dronkius, cnm 
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cadem rc ad sentetUiam suam comprobandam uti vellot, no- 
vaR sibi paravit difgcultates. Ka, quae mihi vera csso viden- 
tur, liaec aunt Potcat fieri, ut scriptor aliquia in citando Jibro 
nondum edito tempore praeterito utatur) si eam ipsam quam 
laudat libri partem iam scriptam ac perfectani babet; acd 
paulo negflcgentiu» est, hoc non corrigero, altero libro non- 
dnm perfecto atquc edito, cum priorem eniittat, idenique etlani 
valet de contiaria re, futurum dico ndhibiluni in citaijdis libris 
lam scrii)tis. *) Dixi baec iicri pussc; proisus certa exenipla 
apud bonos gnuumaticos Graccos nou invenio. De Apollonio 
cnim statim vidcbimua; in Jbjustathio sanc reperitur haec in 
citando neglcgcntia: neque vero is ailbibendus cst, si de Apol- 
lonio agitur, ac piraeterca haud exigua in hac re dififerentia 
statucnda cst intcr amplos Eustathii commentarios et ApoUonii 
scripta. Tantum igitur abcst| ut saepe ilhid factum esse vi- 
deatur, ut niinime vetemur e vcrborum formts in citando ad- 
hibitis cuni prubabibtatc satis niagna coUigcro, ([uonain ordine 
libri compositi vcl ])otius editi sint. Saepisf«ime, opinor, in 
delinicndis teiuporibus coacti sumiis argumcutis muito iucer- 
tioribus uti. 

<juae si vcra sunt, proferre audcOy ApoIIonii librum de 
coniunctionibus cditum csse ante librum de advcrbiis, librum 
de cpmpositb post librum de pronomine, libnim icspl xa>v dts^ 
4^suopiv<i»v zuvtiiv (si re vera Apollonius eum perfecit) post )i- 
brum de adverbtis ^). Atqui hacc omnia Dronkii sententiae 
aperte obstant (v. p. 567). IMinub ccrte iudicore possumus 
de libri.s r.iy. iroppr/}yiax(i)V, uipi [isxoxw'^, Tzzpl auvxa^itu;. Cuni 
cnini pacnc unuicci loci denionstrare vidcantur, primum libruni 
de adverbiis, deindc librum de participiis (quod et ipsum cou- 
trarium est a Dronkii opinione), tum libros de constructione 



*) Praosen» utramqiie nottonein habere potest: cf. Her. Mon* 18} 1 et 
18, 16. 45, 11 et 44, t4. 

2j V. de adv. p. 543, IS. 26. de pron. p. -^O^» B. dc constr. p, 216, 
24- de .idv. p. r»Sl, 4. — Tjoci 'iiil smit de constr. p. 40, '2G et 
240, nun a<i alios libros ruterendi suut, scd ad ciusdcin opcriB 
J<>co8 p. Sa, 12 8q<i. et 268, 20 sqq. 
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editos «906 uno loco qui est in libro de adv. p. 532^ 5 haec 
leginius: xqv toioOtov ao|ov axpi^iaxipov iv tuI jzgpl auv^aicuu; 
sy.T2&2t[i2&a. I-iicet igitur hoc ad illud quod dixi ncglcgentiae 
genus refcrre aut conicerc, Apolloniuni tres dc quibus agl- 
mus libros codcm ferc tempore emiaiisse. Potest etiam tor- 
tium cogitari. Oum enim nunc inter omnes conBtet, et libros 
de constructione non esse opus perfectam et eofldem omnium 
qoo6 scimnfi Apollonii librorum posfremos csfio (cuius rei ar- 
gumenta denuo profeiro nolo)'), nonne satis probabile est, 
ipsum ApoUonium eos neque absolvtsse neque edidisse? Ap< 
paret autem c loco illo qui cst de adv. p. 532, 6, quaedam 
e libris dc constructionc iani ante hunc locum scripta fuissc. 
Itaque si Apollonius codem fcre tempore in conscribendis li- 
bris de constructione et de adverbiis et (quod neccssario inde 
scquitur) de participiis fuit occupatus^), fortasse ne librum 
de advcrbiis quidem ipse edidit atque ita factum est, ut Ixxl* 
Hvzea. illud non oorrigeretur. Ac si boc verum est^ baud scio 
an enm errorem, quo pars operis de constructione libro de 
adverbiie ediuncta est, maiore inrc yetenbua editoribus horum 
librorum quam librariis tribuamus. 

Sed fortasse nimius fui in capiendis coniectiiris. Sumraa 
vero rei haec est: locus de adv. p. 532, 5 ita c.xplicari potcst, 
ut nou nccesse »t ad Dronkii sententiam de uqo Apoilonii 



i) V. (le afW. p. 530, '28. 531, 3. 535, 542, 12. 551, 25. 
constr. p. 15, 23. 66, 3. 67, 18. 85, 10. 204, 10. 235, 9. 302, U. 
327, 23. 330, 3. [de adv.] G16, 30. 622, 27. 

>) V.Schneideri rheia. Miis. 3 p. 455. Graeft nhahn 3 p, 151. Lange, 

das System der Synt. i^os Ap. j). 42. Kggei, Ap. Dysc. p, 220. 
Uronke 1. e, p. 562* Steinthftl, Oesch. d. Sprachw. p. 690* 

3) Intellegere lion pOBBam , ear Dronkioa id qnod hodle smepe fieri 
videmus, cum de Apollonio agatar, prorsas'reiectaneum esee cen- 
saerit (p. 565). Num inde quod libroe de conBtractione poBt li' 
bram de pronomine aeripBit ullo modo Bequitur, eam nanqaam 
in dnobtts Tel tribos operibne aimiil oeeupatum faisBe? 

Schncid^ I* e. p. 446 sqq. Eggcr p. 21, Etiam elia in boc II- 
bro non reete aese habcre demonBtravit DronliioB, rhein, Uas. 12 

p. 321 Sqq. 

4 
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librorum corpore confugere; ceteri, qnibus Apollonitis scnpta 
siia ad partes vocat, aut obstant hiiic sententiac (ut p, 48 vi- 
dimus) aut omnino nihil probaut. Ttaque ea, quibus potIs5:i- 
mum Dronkii ar^^imentatio nititur, concidero videmus. JSunt 
qaoqae quae eius opiuioni aperte repugnent: quorum unum 
iam commemoravimm. Aecedunt a]ia. Ac priraum qnidom hoc 
probabiie esse contcndo: Hi Apoliontw) libroa suos partes tan- 
tummodo unius corporis esse Toltusset, miilto 'saepios idem 
liber modo fiituro modo praeterito tempore citatus esset aut 
onmino alio illius rei signa in ipsis quos habemus Kbris inessent. 
Accedit quod iii hbris dc pronomine ct de coniiinctioni- 
bus, quos e Dronkii sentcntia pncnc omncs reliqui neces- 
^ario praccesserunt, alia A])ulluiiii scrlpta non citantur 
praeter libros mpl daasia; (dc pron. p. 332 B), TZioi 
axTinoiniiv (ib. p. 339 (). de coni. p. 495, 31. 502, 16. 
503, S)f icspc avTo^vjfjLKuv (de coni. p. 491, II). Praeterea 
mirum profecto ioret, si magni iliius obrporis nuilum ae 
ne minimum quidem testimonium apud posterorum lem- 
pomm grMnmaticos exstarot' Qoamqnam talem locum in 
scholiis Dionysii Thrscis repcHsse Droiildiis sibi visus est(p. 
730, 5 sqq.), ubi probatur curum ratio, qui a vocc gramma- 
ticam incipiant. In ijnnruni numcro ApoUonium fuissc Dron- 
kius .satis probabilitcr coniecit; potuit autem de vero artis 
grammaticae initio aptissimc agi in h^bris Tzzpi |Xip'.;}Jtoii twv 
Toiji jispeov aut «epi oroixsito'^ aut in z^.oa^iu^-g, — Tum id 

maximi momenti puto, quod saepius Apollonius eandem rem 
eadem diligentia duobus vel piuribus iibrorum suorum locts 
exponit (cf. Lehrs Hor, p. 417). Hoc enim, ut in diversis 
operibus excusationem non requirit, ita in u n 0 prorsus ine- 
ptum est. Longc autem gravissimura ad totam hanc rem 
diiudicandam cst initium hbri de coniunctionibus. Incipit 
enim Apollonius his verln*s : TzpoxaisiAcViJLtvyj ouvra^tc Tcspt 
ouvdia^wv 'jTco tiasiovov Yoajjt|iaT'.>!o/.' . iXXtTrsoTspa y.a&soTwoa, 
TO'j; 0'rny^BZTZprjv t^jaIv iv la'.; oxoAixal; ouxiufivaotat; cjvtov-ac 
oux lns'.&3. Tum ubi cansas, quibus priorum gr«mmaticorum 
de coniunctionibus dissertationcs probari non possent, veram- 
que huius rei tractandae rationem OKposuit, ita pergit: xat 
r;sxa 7or) Tosodtcnv napadoasov av«Yxa(tt>c QX^^^^^fi^ 
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avte^oAr|V Kataatt)»|i8V. Niiin quaeso ^nisqaiiiii tall moAo 
parttcnlam magni operia totam artem grammaticam comple- 
etentia ordiri potest, pniCBertim cum iam omnee pacne ieli'>' 
quae partee praecesaerint? Minime Tero. Imo Apollohius 

Hbros suos itii composuit, ut postulabat tempus, facultas, di- 
scipuloi uru consuetudo. Atque cum , cum primos scribcret, 
iaiu (le postremis certum aliquid in auimo iiabuisse mihi qui' 
dem uou probaiHlo est. 



Praeter tria Herodiam scripta aLehmio edita inter fontes 

doctrinac Herodianeae facile principeni locum obtinent frag- 
mcnta librorum Tzipi ::a&a>v*), quorum iongc plurima Etymo- 
lt)Lii< um servavit, modo operis tantuni. modo etiain llerodiani 
nomine addito; praetorca permultos Ktj^moiogici locos aut 
nuUo aut solo Herodiani nomine insignitos ex iisdem labris 
fluxissc vix est qiiod addam. Videtur aatem eos posteriori- 
bns Titee temporibas scripsisse. la commentario enim de mo- 
nadiois naequiim oitaDtnr, qaamquam oceasione certe saepis- 
slme data; id Toro opus post Catfaolieam compositam est, 
in qua perHcienda Herodianus haud exijs^uum, opinor, tem- 
poris spatium consumpsit. Magna doctrina locorumque al-' 
latorum copia libri Tz^pi Tcadaiv non minus conspicui fuerunt 
f|uam cetora Hcrodiani opera; ctiam in iis (|uae liabcmus 
fragmentis magnus poetarum atquc scriptorum numerus eita- 
tur. Geterum, ctiamsi mul^ borum fragmentorum loei emen- 
datione aut explicatione egont, mihi tamen in opere' isapi «a- 
bw9 diiMitts commorandum propterea noa est, qoiai quae ex 
eonsilio ' nostri libelH do> eo sant profereods (qaae sane non 
muita sunt), Lehrrios iam protulit (p. 4lBsq.); adeniusTerba 
provocare quam ca repetere satius videtur. 
• Libris lupi icaUcuv Argumeuto maxime piopinqui eraiit ac 



') Falso iet(» rtt^jc Api>e11antur in Zon. Lcx. p. 611. <iU. 
1510. itf Ttaxk viivi Ciam. Ao. Ux. 3 p, 3^1$, 2». 
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nocessario mnlto cum iis comniuiiia. babeba&t tm ii| qtto* He« 
rodianos de nominiim derivatione ct eompositione scripflit^ 
Egit antem de derivatione in libro icspi naomvlmuv^ antePro* 
sodiam Homericam «cripto (ad N 10?), et in libro nzpi pr^|jta- 
tixojv ovofiocTmv (Moii. 6, 14). Ihpi uapmvuutuv ante euni 
TrypLo, Ilabro, Apulionius scripsmnt; alterum argumentum 
peculiariter tractatiini non inveni. 

Quac Q'/i^\iaia vetcribufi gramniaticia dicta aint, Dionysius 
Thrax (p. 636, 21) aliique nos docent: ayj^iiTzi ovofiaxwv sioc 
tpia, aTiAouv, ouvdstov, icapaouvdsTOv xtX, (cfr.Ztschr. f.d.AW. 
1839 p. 420.) £t sane ut Tryphonis et ApoUonii ita etiam 
Herodiani commentarium icspt dxi^patcuv in doctrina de nomi* 
nibus compositis -vcrsatum fuisse, deroonstrant duo eius frag- 
menta, quae exstant a]nid lier. ad I 502, Et. m. 137, 33. 
Aliud arguuientiim is locus cxbibet qui cst in schoi. ad 
II. r 391; uerjiic tamen ea rc offendendum, eum permulta 
a vetoribus granmiaticis in transcursu commemorata explica- 
taque esse nemini ignotum sit. Librum illum rhotorici ar- 
gumenti, qui Aelii Ileiodiani nomon ferons ad nostram 
aetatem pervenit^ ab Uero. iano grammatico quam maxime 
alienum esse Fbltaius evidt. Sed idem quaestionem de vero 
posterioris partis scriptore iusto neglegentius tractavit. Pntat 
enim eam compositam esse ab Herodiano peripatetico, Apol- 
lonii Dyseoli fratre (p, 34). De quo viro eertioreni eum fccit 
Fabricius, cuius Bibiiotiieia Graeca non aliter ac vcteris seri- 
ptoris opere utitur. Ac sane Fabrieius III. p. 466 nominat 
ApoUonium Alcxandrinum peripateticumj sed Plutarchus^ 
cuius auctoritatem affert, commemorat quidam Apollonium 
peripateticum, neqne vero eum Alexandriae natum fuisse dicit 
(de frat am. 16 p. 487). £um autm ApoUoninm Dysoolum 
essc, neque Fiutarchus ncque Fabricius sed solus Foltaius exr 
cugUavit. Huius ApoUonii fratrem Fabricius p. 495 affert: 
quo auctore nisus sit nescio. Sed ut haec somnia relinqua- 
mu8, id Foltzio concedeiidum est, librum illum Ilerodiano 
ftut errore adscriptuni csse a librario, qui grammaticum iKpl 
aXi]pax<t)v egisse scivit, aut ro vera ab alio quodam Aelio He- 
rodiano esse compositum. Utrum autem verum sity vix diiu- 
dicari posse arbitror. 
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Ad HerodUni Ojrthograph iam transituniB ante ommA 
afferendani puto hunc Apollonii D jsooli locam (de constr. p« 
6), qai ad atatuend«m veterem orthographiae notionem satis 
aptus esae yidetur: «apsTcdfiav^v iorsv 8t( xouc Xi^tot x«t 

Tizpi Tflc Ypa^pa; aiiapTOveoOat, 5; rj 7:pocpavij5; low xaexaXaPaodat 
3ia ^ ; axo^c ? a 5 a o u t o D t o t o o t o -j o v t o ; xaTa tov 
ETOXoYta^ov 6iiTaa'.c xaTOp^oT, t,v y.aAoOiiiV Xoyov xov 7r3pt op- 
{tofpa(p!'ac. Itaqiic in operibus de ortliof^'npliia conipositis 
ca tantum tractabant grammatici Graeci, quac iiou auribus ac 
loquendi consuetudine, sed ratione tantum doctiaque argumen- 
lia poterant diiudicari *). Erant autem haoc varia. £t sae- 
pissime quidem dubitabatur, utrum aliquod vocabulam e Htera 
an 61 diphthongoi nee non otrum a an at scribendum esset, 
cam !n harum Utorarum appellattone discrimen iam non ap- 
paicict; huc accedebat quaestio dc apponendo t subscripto. 
De scripturis autem 19 ct t, o». ct 0 vctnstiores graniraalicos 
cci?se ut<n video : (lieo lioc pro{)ter Schniititiuiii, Did. p. 336. 
Haec igitur onmia granmiatici hooottjto; nomino comprebeo- 
d^iant, quippe quae quodam modo versarentar in numero 
literamm statuendo. De consonantibus autem quas insdtue- 
bant qoftesliones ad icotdn^a pertinere fcfebantar^ veluti cum 
doceretur, utrum Zpopva an Sfti^pva esset scribendnnu Restat 
unum , idque multo minoris momentl, leges sdycet de voca- 
buh*s in singulas syiiabas dissolvendis , quac exempli gratia 
docebaiit uuum Wpi-Trtoojv an 'Apto-Tttuv esset rectum, vel, 
iit veteribus vocabulis utai, utruin csset aujjLTiXoxi^ an Siaaraa?; 
(Mon. 32, 24). Atque haec orthographiae pars o(iVTa£i< sive 
{Asptofto^ a grammaticis dicebatur ^), 

Haec omnia ut in uliorum sic etiam In Herodiani Ortho- 
graphia traetata fuisae e fragmontis videmus. £git de at et t, 
ot et a ]iteria distinguendis nec non de t sabscripto. De aliis 
vocabnlis diphthongisque eum disputaase comprobari neqait. 
WettinQS qnidem (p. 13) censuit, etiam de scriptura st et 
s quaedam ab eo fuisse proposits.. Quib vero putaverit, hasce 

t) (^•iiatuor prs^cipiie rejiulae Bive canone» feruutur: aoalngia, dialec- 

tus, paradosis, etymologis. 

*) Sext. £mp. adr. gnimm. 168 sqq. Bekk. An. p. 1127. 
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vocales Graecos llciodiani temporibus iauiiiiter prolocutos 
tuisse? Noque duobus quae attulit ^emplis id ullo niodo 
demonairatur. Nani ct atxei|»o^, euiuB vocss etymologiani 
Uerodianus in Orthograpfaia exposuit (Or. p. 17, 14)) sioe a 
scriptum iayentebatur (Et m. 28, 52), et pdx^tpQ^ cuius Aeolica 
. fonna tesie Philoxeno erat fxaYtpo; (ib* 1624 F). Restat 
unum vsaipa vocabulum quod anologiae tantum causa ah 
Herodiano comraeraoratum fuisse arbitror. De o-.xo; au- 
tem egit cum de verbis 5^x01, titta, r^x^t» dksereretj id quod 
apparct e Choerobosco (in Ps. p. 77). 

J]oa6t>]To; quoque legum Herodianearum exempla uobia 
servata sunt. Docuit enim ofi pcttj^ottjt, non av poipioiQt, esae 
scribendum (v. ad 8 441); nam talia loquendo Graocos non 
dktinxiBse notum est Praeterea exposuit, in Ix^^* 
deriv«ndum ess^t ab Sx^c? X literain reote ponl, non qusm 
alii inepta etymolbgiae ratlone (l^co tsOopTjxcMc) praotul^runt 
(Or. p. 57), non mutata scilicet appellatione. 

luvxa^iw; dcnique unum scrvatum est fragnieiUum quod 
exstat apud Priijcianum (Ip. 45): Herodianus de ortbograpliia 
ostendit, rationabilius es.se sonoriusque quantum ad ipsam vo- 
cis prolationemy in compoHitis quoque simpJicium reguJam iu 
ordinandis sylJa.bArum literts servare. 

Singulanun partium disponendairum; ratio qualis fuerut non 
docemur ; de iis vero libris, qui ante Herodiannm do ovtho* 
graphia oompositi sunt, ne conicere quidem quidquam lioet 
Nam de Draconis, Tryphonis, Tyrannionis, Sot^idae operi* 
bus liiliii .-ciiiius nisi nomina; Didymi ct Apollonii do ortho' 
frraphia librorum pauca quae supersuut fi aermenta ad iroaoxr^Ta 
pertinenl onmia. Plura comperta haboinis dc Oro. (\\u non - 
multum post Herodianum vixisse vidctur^), doctrinae eius 
adVersario-: aceitiffio* Inter huius clnim scripta Suidas haee 
cttumerat: dpAoYpaf&av «aTs Tuotxstov, mpi xi^c et di^fi^vni^u^ 
^QYPii^t^v icapl tijc » ^(pOoTTO^ 0puvi}{o» lumk otoixjstoiv. 
Sed Hbtfos icepi 'uiqc st htfhoxt^u e4 icspi tijc dif Soyy^ pai^ 
tes tantum totius operis fuisse quis est quin Ritschelio (de 
(Or. p. 36) coiicedat? Praeterca Bernhardiua verba xata 



*} EiUcU, de Oro et Orioue p. U. 
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<I>puvt}(ou ab iiitegro (juopiain titiilo divujsa essc siiinnio iure 
proposuit; pertineic liaec fid Wizulo^j Aiiicuv aiivaywvv^ 
mini Orionis Alexaudiini ii Suida addictam, coniectura cst 
liitechclU uon misms speciosa quaai ipeexta* Addcndum est, 
ab Oi*thogmpliia Ori diversum futsae coromentariuin, 
qttem in Hcrpdiaiit Orthogiviphiam composuit, in quo eum 
plerumque impugnassc Herodiani sententias suspictiri licet 

Ori igitur Orthograpliiam xaT& oTOtx^ioy conscriptam fiiifise 
a Suida comperimus; cadem autem rattone Herodianum opus 
suum disposuisse, complui'il>u.5 de causis putare dubito. Ac 
piimum quidem })rupter id ipsiuii quod Suidas vel potius i6 
quem exsciipftit xaTOt qzoix^^^ov addidit, paruin ])robabilo cst, 
hoc disponcndi gcnus nsit^tum pcrvulgatunKiue fuijise. Deinde 
tertiam Orthographiao parti^, cuius ii^agmeotum supra e Pri- 
sciano attulimus, literarum ordlne disposiCam non fiiisse ex ipsa 
cius natura apparet, cum talcs leges non ad singula vo^abula 
pertineanjt Nec non in altera tales leg^ ^ctabantur, veluti 
q^ae do op poAfioiai Herodianus docuit, quis putet in unoboc 
exemplo fuisse demonstraia? Et sane ex Ori Orthograpbia 
niliil nobis traditum est, quod ex his partibus sumptum esse 
possit. Alitor res &csc liabct iix j)rinia parto: potest euim 
cogitari, slngulas tantum voculas, in quibus Troaory^; dubia 
erat, literarujn ordine enumeratas fiii{*se; atque id ipsum ab 
Oro £actum esse vidimus. Nequc vero Uei*odianus eadem 
ratione usus esse mihi videtur. Nam* cum in Orthographia 
de. TP^^C vocabulo egerit (Or. p* 40), multo probabiiius esse 
ptttO} boc eum commemorasse, cum legem de vocibus in foc 
eKeuntibus aut '{pt sjUaba incipientibus saepiua a posterioribus 
grammaticis traditam exponeret, quam ad [removendam de 
ipsiub vocabuli scriptura dubitaiiuneni. riuctavit igitur, Ui 
fallor, ita orthographiam Hcrodianus, ut lege^ linguac, nun 
vocabula, onunicrarct, id quod ctlani Byzantinis tempoi-ihus 
^Eictum Qssc videmus e ti&Qtatu 'ouQQVfftQi quem Cranieirus 



«) Cram. An. Ux. 2 p. 294. Choer. ib. p. 188. Et. m. 241. Zou. 
Lex. p. 451 sq. Uaec, sicut pemiiilta qoae OhoerolKWCUB habet, 
qttin «X Uerodiano excerpt» sint nullwi dubito. 
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edidit (An. Ox. 2 ],». 183 Ka vucaLula, <juae in lcg-pm 

quandam non cadcbAnt, seiunctim tractita fuisse non nego. 
Atquc liac ratione cum credibile sit, llcrodianum singula 
«ooonyto; genera deinceps tractasse, cum Wettino (p. 14) puto, 
ca quae de duo«>n6to0at in Etjm. m. p. 297, 51 etmZoaarae 
Lexieo p. 585 legantnri ad Herodiani Orthographiam perti- 
nere; additnr enim his lods: otxcoK sopov alc to pTjTopix^Y 
Xs^exov TT^v Xsgiv (v. Bekk« An. p. 234) xae sic to avsxcpcuvT^v 
(la avsx^tovy^Ta Zon.) 'Hpoidtavoo. Quamquam quid in tractatu 
dc 1 subscripto difputatio de illius vocabuli significatione sibi 
voluerit, prursus ine nescire confiteor. 

A tertia quam dixi ortho^raphinc parte, quam ajvra^iv 
Teteres appellaverunt, longo diversus fuit singularis Uerodiani 
liber «epl oovxa^sc»); otoixsCcov sive, ut a Theognoeto minus 
recte appellari videtnr *), ta^ic Ttwv xd' arotx^eaiv* i>uo 
entm.hnius operis fragmenta *), qnonim prius' 'Expatava, non 
'EifPaiava seribendum docet, alterum de u et p literarum con- 
iunctione agit, demonstrant, rectissime de hac re Loheckiom 
iudicasse (Par. ad Phryn. p. 484. Paral. p. 30): exposuit 
HeroiJianus, qnaenam litcrac in singulis vocabulis sese excipere 
posscnt ac ^uiereiit ; id quod pendct c litcrnnim nntura. Rcpu- 
gnare vidctur huic senteutiae tertium quod supercst iiagnicn- 
tum (Theogn. p. 78): to io7Ta pi6'/ov ix ic4vttov (sc dvo(iaTo>v 
Tojv oxotxsecov) xat tpio^jXXaPov xal icponsptOTciDfjtsvov * xae sxp^v 
aotd icpoicapogi^vsadae ' aXX' inst ototxsTov ^ iJxoXodShgos toRc 
dtooXXc^oic lyooo'. Tcpo t^ooc tdv tovov. Sod coniectare ficet, 
Herodianum ad hanc rem pervenisse, cum de i et o> literamm 
coniunctionc ageret; vel etiara in initio totius lihri pauea do 
singulis Hteris eaium<|ue appellatione atquc ordine posuit. 
Utcunquc vero ea res scse luibet, ad orthoi>raphiam hoc frag- 
mentum non magis pertinet quam cetera. Quae cuni ita sint» 
est profecto cur miremur, quod A. Schmidtius (Beitr. p. 133) 
librumicept ouvta^oc <nwx^^ 1^^^ tertiailla Orthographiae parte 



*} p. 26. AHeram iiifloriptioiism iUdem legimiw 78 et apad Steph, 
p. 14. 

>} Stcf h. 1, G. Theogn. p. 26. 
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habuent In aliiim errorcm multo ante inciderat Goett* 
lingius (ad Theocl. p. X. 209) : cum eDim neseio qua de causa 
putaret, Theodoni eaput quod est p. % 20 usque ad 10, 25 
ez eo Herodiani libro fluxi8s& de quo nobis aermo ost, in 
hoc literanim ordinem expositum atque argumentis explnna* 
tnm fuisae eensnit Quod fortasse, ut iam comTviemoraTi, i^ 
initio operis factum erat; sumniam libri iu aliu re vcrsatam 
fuifise ex iis quac attuli eluret. 

lani ca scripta Ilerodiani nobis commemoranda sunt (nam 
piu$ praestare non possumus), quibus doctrina sua usus cst 
ad priorum grammaticomm opera expHcanda, ampliiicanda, 
aut etiam^ ubi opus erat, corrtgenda. Talia autem tria norimus. 

1« *Yico|ivijfMFta 900 icspe ica9tt»v Aedo{ioUy quorum primum 
citatar a schol. Ven. II. P 201, fortasse etiam A altenim ' 
r 272; cf. Sdimidt Did. p. 348 sq. 

2. 'YTCOfivTjfia Toui Hzpi YcvoJv 'AtcoXXcoviou. Steph. p. 359, 7. 

3. Ei; rr^v 'ATroXXovtoo siaaycuYrJv, de qua supra v. Cuiu 
unico huius conunentarii fragin^nto , qnod cxstat in Et. m. 
p. 143, 3. 8. V. 'AptotuAAO^, addatur oGko; 'lIp(»)5'.avo; j?; ti^v 
'AicoXXcDvjoo sbayoi-pjv ^ Tispt ^ia^w", ncque vero idlo inodo 
eredibile sit, Apoilonii atoa)paip^v idem opus quoi ciusdem 
fcspt «aSeov fmsae, saspieor, commentarom ' inde tantum ety- 
mologo notum ftiisae, quod Herodianus in opcre Trspt na^dv 
de *Ap(9roXXo{ voce agcns addidit, se idem etiam Iv 'ctp dico* 
fiVTjjjtaTi si^ Tijv *AicoXX(nv(oo e!oayo>"pjv exposuissc. 

Restant nobis quatuor vcl quinrjue opera, quae inter cctera 
aptum locum non habere propterea existimavi. quia corum 
ar^imenta partim nimis pccuHaria sunt partim nimis «^encralia 
aut inccrta. Et io uao quidem Herodianus granimatica ita 
USU8 cst, ut non ea comungerct quac ex linguae legibus con- 
iongenda eesont, aed vocabuiorom idem rerum genus ngnifi- 
cantium etymologiaa et foimas explicaret Neque eum solum 
hac ratione usam fuisse demonstvat Soranua medicus, qui 
^vofioXoY^ TDO o<6{iaTo; too avl^pioicoo stve icept Ito^oXoYtidv 
Too dv^pcuTcou composuit^). Herodianus autem Tcepi "{d^OM xat 



*) Dubitantius dc hac re locutns c&i Wettinus p. 16. 
S) Or. p. 9, 131, 4« 159, 18. 
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ooiiptcuaiOj; scripsit atquo unum (jihil bupere^t fiagtiMiktUiii 
Uuic iuscnptiuni vaklc cunvciiit {Kt. m. 149, 47). 

Non pror^us ide;ii geous reforeiidiuii oat Herodiaju 
ogfinoatov, Nam cx fragmentis vidciDua,. in hoc cuni non so' 
lum vocaUila ad ipsns cibi potjomtque signiiiQationes perti- 
nentia traotam, sed ctiam. aJiai ut i?doyi|, ^ckvi), 4'^>^t^) 
dvoc 0» quorum posttemum quidem quid iiiieir conviyalia sibi 
vclit non intellcgo. Quare censeo, Kao ratione eum «Biim 
fuissc , ut a docti.s convivis variuruin vcrborum, prout locus, 
sciTnu , denlque ips-um convivium sccuiu ferret, ctvmologlas 
diisputaii fingcrct. Scacnam convivii Pnteolos fiiisso inde foi- 
tassc conicere licct, quod librum ibi scriptum esse nobis tra- 
ditum cst Eos, qui camlem quaestionum formam adhibue- 
mnty enufloaravit Scbmidtius (Did. p« 366 aqq,) quibus addfire 
fortssse potuit Zenodotuni Mallotam: is enim ^logi forma 
usus est in Hbro quodam ul» jysub nomine Navcratia fadt dis- 
serere Aristarcheos , (lui putaat alium Paeana essot- alium 
Apollinem; ipse eundem noc diversura multis docet'' (Sohoi« 
Veron. Aen. 10, 738j. Ccterum toto disputnndi genere llero- 
diani Convivium a ccteris eius operibus haud multum divcr.sum 
fuisse d<'rnonstrat fra»^iuentum quod cst in Etym. m. p. 36. 

Siieatio noa praetermittenda mibi est rcs j^rimo quidom 
aapectu satia mira, noquO' tamdn^ ego iirbitror, ulJiua mor 
menti, quam commemnro hoo hfsOf cum aptioren^ nesciaiici. 
Scholiasta enim Dionyaii ThrMis ubt expoauit, undo ApoUo^ 
nius o literam quam a breviorem esse demonstraverit, ita 
pergit (p. 800): i:,oo; ov (p>j3iv 'Hpa»tov6c, 5« «!»3ic|p ©•) dal 
Tiy napaDiji'. xou i X7v toG £ xai o 5'jvajitv e^sxaCs^i^at) olKK* 
t5ia exaoTov auTtOv * 6 di 'AttoXXwvio; zpoi auiov • w : i x v o v , 
Ttv. XoYO); y.ai (pr^3'.v (sc. Ilerodianus) oit Tcdv orotxsiov ay' 
smyzou dpx*^ai xxX. Dubitari nequity quin haec colloquii spcciom 
peao se feraat. £t ita sane viswn est J^ero (Ap. Dyso. 
pk 36), qui.ad espliGsndam Lauc rem tcia siatui posso censetJ: 
aut tractatom fuim illaai de Imvibus litsiriS' qiiaQfltioneia in 
00 £[erodiani- Ubfo, qui IX^;(Oi insgriplHa «alf «Utiii Oonvim, 



*) Or. p. 124, U. 162, 8. 168, 17. 18, -l. 
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SM.t exBtiUssG teiuporibus ByzAutiuis encbiridion artis gram- 
inatica«) cluua aiiotor Apollonium et Herodianum inter se 
^ooertentes quasi in scaenam prodiucerit. A-tqui ia teli opere 
qaale Aiit ConyFvium - de literis' HeiHMUMiiim' egiase mioime 
proba}>ile- est« neque omnino Pionjsii .ecboliaatae CQHviTio 
ttsi esse vi^eatnn ^EXsyx^' (quos hic commemorasse' sofficit) 
tmo tantiim Orionis loco (p. 41) citantnr, quo Tpowo^ VDcabuli 
etymologia exponitur. Itaque itl taiitiuii coniccrc licet, (luod 
cx ipsa inscriptionc oonsequitur, Hcrodianum hoc libro filioruin 
sententias retutasse. Sed quis putaveritj hoc ita euni t\ cisse, 
lit sc cum advcrsariifi oolloqueAtcm tingcrot ? Denique miri 
iiiius dialogiy de qno.fggamar cogkavit, ve&tigium nus- 
quam re|>eritH|*« Mibi persnaBttm . eety verba 6 ' AiceXr 
XiDvtoc ^cpoc cmov ' a> 'clxvovy tm XdYcp; nihil aliud eeae 
nisi inaulsam •sdboHaatae Bj^santini «ddi^mentumt qui fotiam 
letnnas quas retulit quaestiones istias modi iocis condire studuit» 
llem ita sese liabere iam ex eo colligi potest, quod in dttobus 
aliis sciioliis eadem cxplicantibui», quae ceteroquln jiiultu inte- 
p;viorem formam exiiibent, nullum inest colioquii vestiglum 
(Bekk. An. p. 798. Theodos. p. 33 Goettl.) Kandenique 
diaiogi iormam etiam alibi a grammaticis Byzantinis usm*- 
patain inveDimus, veluti a Choerobosco p. 641, 11 : xaora j*6v 
6 'AsroXXiuvcoc; 6' '|ip«»&civ^a avflpvpenae om^v /i^MV Stt xaxi«>< 
Xltccc %xk, of* etiam 454^ 21 sqq. ImprimiB ^ero bfme 
CQnwetudinem demonsimt lootts £tym« m. 741, 46, quemr to* 
tum exsoribere longum est. 

Dc iis libris, qui m solis dissolvcndis quaestionibus occu- 
pati erant, Lclirsium pracclara commentationc egisso nemo 
nescit. Intcr iiorum libroiimi scnptores etiam Ilerodianus 
fuit, c|ui tcpoxaasic suas (sivc Ttpwaiijwiv) ipfie citat ad U. W 
604 et Q 6p7. Atque. boc posteriorc Ipco ' non diubko quiik 
codex Vemet^s iutegrum bttjus- libri iocum servaverit* Nam 
post banc adnotationem ex Prosodia Uiaca sumptam : 7ro9o;g- 
fiap; wf!* §v, icspisiccopivt^c oSoijc icpo tiXooc, e»C xal ^v to» au"- 
T^|jiap xol Ivvijpap, e^^fwxp • npozCpr^xm, rfir^ r.ipi xij; Xi^se^C) 
aXXdt %al i^rjrrizfj h imQ TcpoTabsocv icapatrr/t^ov oov tovK xata 
^id/vjoiv avaY'.vojaxovia^, liaec adduutur: iv i^ipoi^ 6 'Hpw- 
diavo^ 91301 ' Tcoaa yApi^ loxi z6 icooa^pop; Ev 'j^ap ou duvata'. 
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ar^at, diov. ou^^Kota 9cu9|A«incov pilpoc AOfou n^^oxa^asTai b 
ouv&sas'., i^Tjpyjjxsvoo too i:o5airo;' STisYxseTat yap to noioc t«5 
doMddtti * df^o ^cdXiv 00 duvatvTat stvoe* clpi^xst ']pdcp <b it6oa 
i^fiOTa * anopoo{i£v:)o xo6;ov aoto5, xoXXeov lon X^istv, iv etvoe 
liipQQ Xoyoo opiosov t<m Iw^jiap. £lucet, lianc disserendi for- 
mam nulH alii libro magis convenire. Praeterea cum hoc 
Prosodiac llincac loco iCV^TTjTo, altero quo T^oo-izzi; cuiiiniemo- 
rat l^rfrfjOa Hcrodianiis dicat, ad idem opus referendum esse 
puto quod leginius ad II 305 C^/tw irspt to j Tovrju toG oTiOii- 
xov i:oj; dii avay.vcoaxsiv et ad P 190 — ot». fir. ^ovtj asxojv 
«tpl C^yToOjJisv, cf. ad E 153 dt« « ds to a 6<)>eXd>di} (in 
aix(ov) iv ^ipoic l^afiev. OmSy eum X$o$tc npoTaosoiv Td!»v 
*JIpo>9ter;oo scriberet (Suid, s. t.% id sine dubio eglt, ut aut 
earum quaestionum , quas Herodianus in medio reliquerat, 
solutiones proponeret, aut ab Horodiano propositas corri> 
^eret. — 

Tractatus irsp». hov\oo'jc Xl^sm; unus inter omnia Hero- 
diani scripta integer, otsi textus coiTU|»tissinuis cst, ad nos 
pervcnissc videtur. Quamquam cnim unum altcrumvo caput 
Kbnurii neglegentia excidisse certi.s argumentis negari nequit, 
tamen neqne ullum exatat interpolationis signum neque sin- 
gula operis eapita excerpta aut in breviorem formam redaeta. 
Bunt Id unum quod p. 14, 2$ fi}ai Herodiani verbis inaer- 
tum invenimus, fortasse aliquis ad talem grammatlci cuiusdam 
operam referat; cquidem Lehrsio pottus assentior, qui hanc 
rem e posteriorum temporuni consuctudinc explic^re studet. 
Est tamcn locus satis niemorabilis; cum enim sacpius (ufc 
Lehrsii verbis ntar) granimntici, ubi aliquem exscribunt, illud 
(ftpi interposuerint, vix muitos locos cssc arbitror, quibus li- 
barii in describendo toto quodam opere versati idem vocabti- 
lum addiderint*). Praeterea pro Bjraantinae aetatis indtcio 
fortasaehabenda estmira illa pudieitiaquaeapparetp. 14, 13/). — 



D« buius voeis aigiiifioatlone v. Ijehft Her. p. ftil. 

Sohneiderus «pv)[jLt •cribendam e«8e suspicetar, jen. LZ. 7 p. ett. 

•j Eodem modo verba Herodianea muUaae videtur Choerobos cus, 
looo a Lehr&io alUtto, p. d3i. 
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Ceterum dnos lihros qul agunt tt^p'. ^ovl^poocXsCsu)^ noneodem 
tempore ediios ease ex hpo efHcio* In iilteFo Ubre de praepoaitio* 
nibus qnibusdam .Herodianus agit ; cuius ret cansam ipse pro- 
fert in eittsdem libri praefatione (p. 29, 9): licsl tivec Ins*- 

Cijrr^oav, si d!>vatae 'cd toioirrp sldoc xat Iv npo^oeotv ^cp^va'., 
xaTa toGto iTwS^pa&r^v oXtya; TtpoDias'.; iXsy^ai iv st^s». ttvi {lo- 
vrjpooc oiMtpjrooaav. Ko autcni tempore, qiio j)rlorem librum 
edidit, de prAepositjoauiu formis disputarc a proposito siio 
alicnuni esse putavcrat (5, 25. 27, 25). Unde consequituTi 
post editum demum librum piiorem Herodianum inten^ogatio- 
ne discipolorum permotum esse, ut a consilio iuo discederet^ 
Tractavit autem priore libro ea9 tantum povijpae^ XE^tec, quae 
non solum prioribua, sed etiam suis temporibua erant usitatae, 
altero promiscue utrumque genua* Atque in ntroque libro 
primum Jocum obtinent nomina, seoundum v^ba, tcrtlum in 
priore aJverbia, in altcro praepositiones, quas adverbia se- 
quuntur. Ceterum in singulis capitibus digerendis Herodianus 
ordinem non adbibuit, nisi quod interdum formae duorum aut 
piurium vocabulorum, quae aliquo modo grammaticae ratio 
iungit, una expUcantui*, veJut yo^vo^ et doupo; p. ii4, 'Papoc 
et fpapoc p, 35; xpstaaoiv ^'ooiov afis^VofV '^pm y^<^wo>v 
Cn^v p, 40 sq., eaoe et p. 44 Quae cum ita aint atque 
omoia fere, quae in libro nostro tractantur^ etiam. in aliis 
seiiptis, praecipue in Gatbolica, ab Herodiano modo fusius 
modo brevius exposita esse appareat, liber paulatim ortus 
esse videtur e coUectione carum vocularum*), quas, cum in 
accuratissimum Graecae linguac ^tudium incumberet, fjLovrJps;^ 
csse inteiiexit. Eam igitur collectionem in duas partcs divi: 
sam post editos magna opera de prosodiae et orthographiae 
legibus composita aeiunctim emisit, additis praefationibus et 
epilogis, poetarum scriptorumque locis, nec non iis canonibns^ 
e quibus povi{ps(c< esse vooes illas eluceret, Nobis duas ob 
cansas magni pretii eat liber, et propter copiosum doctrinae 
apparatum, et quia ex eo disctmus, qualis fiierit vera Hero- 
dianeorum scriptorum indoles. Ipsam autem rationem^ ipa 



*) iMque vero omnittm, ol. £t m. 63, 18. Clioer* p« 374, 
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nititar Heiodiani nepi jiov^ooo^ Xij|e«K dootriiui, oomprDbiiri 
mmtme posse Steinthalius demonttraTit 

VI. 

Do argumento et indolc eorum libroium, qui i^itfisotafjio': 
inscribeljontur, Lehrsius praeclnre nos docint neque cgo hahco, 
quod dc hac re addcrc po^siii). Td quoquc ex ipao vocabuli 
usu ac sl<,niiticatione pro certo evicifise mihi videtur, lierodi* 
anum opuft ita inscriptum non composulsse. OontrMlixh qm" 
dem hutc^ntentiM La Rochios (Ztschr. f. d. oestorr. Gymn. 
12 p. 509) ; ciim vero Lehnii ergumentfttioiiem pullo verbo 
relelloret; haud multum profecit ad suam opSmonem Compro* 
bandam. Liceat igitur roihi, eo ftttidamento «fuod Lehnnis 
posttit inniti, pmeBertim o^m Schneidewinum (gott. gel. Anz. 
1848 p. 1284), Schnciderum (Phil. 3 p. 751), Lent^sium, viros 
hftud spernendac auctoritatis, ei ad >tipuiato> e.^.^c vidpaiih 

Nequc autem a Lelirsio liaec res ad fiQem perducta est, 
lam eniai duo cogitari posaunt. Aut i^ccfiapofiot illi, qui isub 
Hcrodiani nomine i^rebantur, looi erant ez operibos re vera 
Herodianeia exeerptt eoHectique; atquo baec fti lententia 
Lohrsii et Lenten* Ant opas illud unde nn^o conicnptnm 
erit a posteriore qaodam grainmatioo, qui celeberrimi teohniet 
nomen fraudnlenter imposoit. Apparet autcm, eam quaeatio* 
nem summi e^se momenti. Si eiiim, quod priorc loco posui, 
verum est, E|)iiaerismoruni fra<!^menta ad Herodianum nobis 
sunt refcrcnda, nisi certis argijinoiitisi id vetnmur: sin alterum^ 
originem IJerodianeam uni tantum atque altori corum tiibuere 
licet, ao tum demum lieet, ai aliunde eam eomprobare powumua. 
£l^'iuite omnia quidem per se nuUa e$t eaM, enr Epimeii- 
ttnos, cum prunum hoe opus ab ipto Heredia&o notn aeriptum 
esee demo&Btratum eet^ ex librie Herodianeia eollectoa esao 
etatiiamus, nam eaepistilme ab lieminibue BTsanttnia Hecodtitiu 
nomine libros fallendi studio inscnptos esso constat. Itaquo 
hac via, o])inur, nobis progrcdiendum est, ut quaeraiiius, iiuiu 
pleraque aut saltem multa conmi, quae ex Epimerismis ser- 
vata habemu8| etiam in geuuiuis Herodkmi acriptis exposita 
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esse sclamw. Nam id ncmo rd lOfim. putareiit, ea, quae in 
l^MXQfifisinos ^s^fiBsieriQt, propferea ex genoims operibvs 
exeidiaso. 

BpimoriBmonun qQadraginta fere li^agmonta supersunt, 
atque liaec oroiiia in etymok>gia versantur; exponmit enim 

noto vcteruin more, qua ratioue quibusque pnssionibus pnma 
vocabuli aliculu.^ luriiia iu aliani transierit. Ac prorsus idem 
argumentujii fuit libroriini Tapi Tzadoiv ; iii CatholicA quoque 
talia tractas^e Ilerodianum Tidimus. Itaque si Epimerismi 
ex Herodiiuii aeriptis excerpti sunt, ex bisce potissimum operibus 
eo8 exeei*ptoB esse^ veri simillimum est Atqui longe itliter 
baeo res «pparet. Oum enim mitlta libronim mpl moMv ae 
nimoulla etiam Oatbolicae &agmeQta ad nostram aetatem per* 
venerint, neque inter baec neqoe inter alia Herodiani fragmenta, 
quae quidem certo operis nominc insignita sunt, aliquem Epimc- 
rismorum locuni reperire potui, excepto uno. Nam oioc vocis cty- 
niolofjfiam, quam ( hio ex Epimerismis affcrt (p. liM, 4), Ilcrodia- 
neaui luisse videmus ex Arc. p, 40, 6 (cf. Lcntz Phil. 21 p* 
156). Id autem quod La Kochins protttlit (p« 511), titjXoc vocik 
etymologiam ex Herodinni Convivio sumptam, nibil probat^ 
cum eoL fipimorismifi non bnins, sed «{mebXoc vioeis etymologiam 
Orio banserit (p^ 10,. 18)$ 'alteram ex Convivioy qwo saepini 
iisus e«k) addere potoit. Quae eum ita sint, nnUam eausam 
me fridere fateor, eur pierosque EpimeriBmoinim locos ex 
Ilerodiano fluxisse ncc potius totum opus fraudulenti cuius* 
dam esse arbitrer, nisi quis plurcs corum cum reliquiis sine 
tlubio Herodianeis congruerc demoustrat. Atquc in hoc rerum 
statu eluoet, cnute iis fragmcntis uteqxlum esse, quil us nomcn 
operis non additui*. Nam saepo,' q^e in ub& libro ita- citan- 
tar^ ex Epimerismis sumpla ess& aiiundo constat; itaquc alia 
quoque, quorum fbntem non compBrimus, eandem origi^m 
babere possimt 

Afcedit, qued in siugulis Epimerismorum fragmentis quae- 
dam insunt, quae iustas suspitionis cansas praebent, Haee 
iam rccensebo, quin augeri possint nnuiiuc tluLitaas. Quam- 
quam concedo, tah'a argumenta in siugula tantum, non in 
totum opus valere. 

1. Incipio a loco. notissimo. Scbol. Ven« IL A G6 Xsyou9( 
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lanv * Xijit ^ xudoEivQ» oicBpKuddvai^ ht^fkMt «u)ava« 
Gicspxudaveec uicspxudavavtac xol xora ouyxotct^v uicspKudavTac. 
iv xm ^votiaTtxd» >iY^ ^ Svofia lote xcd ^aXXov $vo^ 

dsT Xi72IV aUTO ^TCSp |12T0*/^V • T(M fttp OV0fiaTtX(j> 8si [i«XXov 

moT£oe?v ^ To7; eTC'.jispto|ioU * tguio Y^p (oiirjXoYT^Tat ^ivai 'Hp(o- 
dtavoO. (tidd. ex Et ot ds l7:t|isptajiot o-jx sioiv ajxou TzctvTzcO 
ctXX' siot xat '{/cu^sTttYpatpot. Inflo fluxit locus in Et. m. 779, 
20, ubipostremA integriora cx.^tant, Eustath. ad 11. p.445, 30, 
anon. de noidine In Ghoerob. p. 35, 3, ubi miserrime cst cor- 
ruptiiB. Atque quae ex eo diBciimu doo sunt Primum ipsa 
illa inter Epimerbmos et Ubros de nomine discrepantia ; quam* 
quaro haec non ninus urgenda est Praeterea autem Tide- 
mufl, scbolii sciiptorem compertum habuisse, inter eos librofl 
qui 'Hp«>dtavoo i/itfiEpto^oi inscribcbantur, quosilam essc spiirios. 
Ac de iis ipsis Epimerismis de quibus hic agitur dubitavit; 
nam si hos gcniiinos esse scivisset, qua ratione iila scribere 
potuissct? Quae cum ita sint reputes quaeso, nym veri simile 
sitf maximani huiua libii partem cx Ilcrodiano fuisse excerp- 
tam* Quod Tero La Eochius arbitratur, dubitatioBem or- 
tam esse propter aolam inter duoa libroe disorepanttam, id 
rationi, qua grammatiGt iUi utebantur, prorsus contrarium 
est Imo perluatratis iia kcis, quibus flerodianus abi ipsc 
contradixfsse^ traditur, invenimus, grammaticoa haee aimpKciter 
rcferre nec dubitantes nec mirautcs. 

2. Schoi. 11. BLV Z 414 to aiuLOv iv jisv ttj 'IXiaxij Tipo- 
0(i>dta 9r^3'v 6 'Hp(«5tavo; Atopixtfnspov sivott aico ^oo djisTa- 
pov * &v dk e7:tfi3ptO{i(M (prplv ozi aizu ijiov &XTiTaTa( tq s stc 
a paxpov. Gf. Her. ad h. 1. et ad N 96. 

3. Theogn. p. 71, 4 si oscnjiisuwtat tc iTaTpo; Tfpoicspt- 
oicfoftavov t^c 01 de^Oonou, xijQy^ 61 icopot to l^c 

cuc dp6{ioc dpo^iatoc, xat tpoiqf tou e!c t, xai icXsovao^ tou 
p cToTpoc, ^iSTaasose ty^c ^^tXi^; sic doosidv • odfvttc Hpwdeavoc Iv 
irtL|icp'.:ijiotc. Atqui non ea argumentandi ratione usus est 
de Mon. 21, 5. 

4. Et Gud. p. 131, 18 f^jy^: dowj v.^ o-jaa, Tiapa t« duvstv 
outi^ ta oicsp|iaTa Ta dv^pcuneio, tpoi;^ lou d sic y ' ^ Tcapa 'zo 
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fccto ^ctrinae Hei^fliftni teMjhitmitim, qui AcM «oliiih' Vcll6- 
ram Oi*aeconmi opcra, sed etiam sacram scripturam in anittio 
tonphat. Quzimquam hoc sane tale est, «t paene putavcrim» 
ea demum quac scquuiitnr ex Epimerismis cxscripta esse. 

6. Et m. 66, 20 o6 Ssi twv xupttov kvj^iohi^iai Aafipavstv, 
f»^^ 'fipaidtavd; icspt 7:a^«iv. Hoc praeecptam, si considera* 
Ihtttty qoit tatione quibusqixer «uxiliis ia tractanda ety^olojgia 
ttti GMecb ticaetit, sanissihiimi leflse a^ pnldchti^imfim non 
posstittras Don teoncedeix;. Qnamqnam ne Heroflianiis qiiidehi 
a nomimmi prot^iiotum ^tJrtti'ologiis proirst» abstiAuit. 
caute hittMSc res aggt^itur raroque tantum, ubi dubitationi 
loeus ei non esse vidcbatur ccrtam quandam sentcntiam 
prouuntiat. Veluti ipso quem attulinius loco postciuam nominis 
Waxut^vtj duas etymologias pro[iasuit, addit: ouSsv -^ap l'xofX2v 
ekeiv kni TO^ixotJ irXlov. xoptov ydp lar» to 07:ox*i'}i2vov * oj yap 
«tX. Cf. etlam ad £ 9. Chocr. p. 272, L Theogn. p. 26; 30. 
Ouih 6a autem ^nsuethdine vide quo mddo cdngnidnt quaie 
eit Epimeristtiis aflisi^ntihr ab Orione p. 63, d2 et a pTriilo 
in Qram. An. P^u*. 1¥. p. 180, 1. 

6;' Atcedit qAod Jecds a €5*ri]lo ailattis omniho alienus est, 
ab Herodidni in etymologiis cxplicandis ratione. Is enira 
ni fallor, semper ita agit, ut unam vcl complurcs formas fuisse 
statuat, e quibus ea, de qua agitur, pcr varla rAf^rj orfa 5iit. 
l\h autem loco haec legimus: 'AoxKr^jcto^ ; 6 m ^Ayov ^KAqpa 
^IIIIIA no«Sv • o5xo)c 'flptodtavo^ h l7:tjji2p'.3|ioTc. 

. Fuerunt, ut supra vidimi^td, compluhss libri ^Hpchdlovou inc- 
{isped|ioC inseripti. Quare arbitretnr qnispidm, inlgmehta ad 
diversos Epihlerismos esse ref(fer^nda. Ea vero s^ntentia ad 
expediendam totam quaestionem hibil nos iuvaret; nam quis 
imum opus ab altero discemat? Praeterea nc veri simile 
quidem est, Orioncin ct ctymologos codcm tituio saepissime 
adliibito diversa opcra signilicare. Semel in Et. m. 3, 2 in- 
venimus ooto); 'HptoStavoc tooc ficyaXooc i7:'.jJi3,o'.a|iooc, atque 
hos magnos Epimerismos ab iis, qui epithoto careut, divcrsoa 

' • -• ' - 

<) Yidetiv de fwa Tooe oogitare. 

^ Or. ex«tnp]! gr. Et; m. #1-7) I. EWt^ ad Dbtu Fer. 859, 

5 
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cssc La Rochius haud magna cum probabilitate a.uspicatur 
510); sed de talibus non disputHndum. Mairis momenti 
lao alii loci sunt: Schol, Ar. Kv.^Tl 'Hpmdtavo; sv Tij»^paax^ 
IBt ^lpt tax^ta Tov^^fixTOpt |Ujdov Ivtoicsc (ILA 186)^ imjisptoii^i 
9i}0( t<)V X«pi}ia XexBiv ^pcfvesv *Arc(xouc to atpou(k)c. Schol. 
V IL T 267 noXtijc: aXX' eipr^iat |jlsv lid icoXXu> xP^vw >^x8tv* 
aTco 55 TOUTOo TO Xsuxrj 6 'Hpcu^tovo; sv £TCtfAsptO|Ji(p Tc(k>o (leg. 
xip aut TOL>) ;,ojx Oj/vrj m Tipaiir^ xoi (Od. t 247)", quem 
iocum La Kochius accuratc exposuit (p. 516). Apparet hanc 
citandi ratioiiem, quae ad certos versus llomcricos spectat, 
prorsus diversam csso ab ea qua Orio ct etymologi utuntur. 
Neqoe tamcn cum Sauppio (Ztschr, £ d. AW. 1835 p. 666) 
putaverim, hos locos (quorum prior certe ex Herodiano somptaB 
est, cf. Mon, 42, 14) ad Prosodiam Homorieam esse referendos. 
Nam parum probabile est, Herodianum ad II. A 186 propter 
fiuOov vocem (de cuius accentu dicere profecto non opns erat) 
etiam de a-:po'ji>o; egiiisc, ad Od. to '247 auteni taiia adiio- 
tassc qualla exstant in Cram. An. Ox. L p. 366, 21); bacc 
enim sinc dubio integra alterius fonna est. iJuo ioci id de- 
monfitrare videntur, exstitisse Epimedsmos Herodiani nomen 
piae se ferentes, quorum scriptor versibus Homericis ad va- 
riaa res grammaticas proferendas usos esti), atque iios ab eo 
opere, qnod etymologi .in usum suum convert^nmt, diversos 
fuisse propterdiversamcitandi rationem probabile est* Ultra non 
progredior. ^ Ne quid Uerodianeum nomen ferens hoc looo 
omisisse videar, commcnioro etiam Epimerismos e duobus 
codicibus Parisinis a Boissoiiado eilitos ^), dc tjUibui quid 
censendum sit iam nenio iguurat. ( )|it.inJum sauc csset, ut 
omnes falsaverii posteris tam taciiem dctegondao fraudis an> 
sam praebttiBsent praebercntque. — 

In £tym. m. (794 , 38) citantur 'HpoidMtvou C>3T0U}ieva xm 
lupw Tou XoTOo de difterentia vocabulorum fiXomyngc et 91X0- 
«oStigc* Atque agitnr sane de eadem re m libello Hoirodiani 



1) Cf. Lehreil li/)rum librorum Ufl6cri^tio&«m, p. 425 sq, — Ad eiai*> 
dem genens librum BpectftM vldetiir AtSvjioc ir tici^epi9[i(u toO 
r]ifiny ott^ dcdL'* Sehd. Od. t 797. 

2) iidem exstaiit in eod. ViudoU 246. ^'eseel, catal. 4 p. 131. 
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nomeu prae so fcrcnte, qui in codice Augustano inscribitur 
A')'/ju TIp(!)itavo'j iiept ijfiopxigjAivwv Xs^swv, in BarocciaDO 
Hptiidiavou Tcspt Tojv C*?toofisv(ov xaTa naoij^ xXwewc ovofjaro; 
et lupi xXrosoic ffi^xa>v tou ^otoi», in Laurentiano Hpcodiavoo 
Tujv C)}Too(ilv(»v xota xXtoev icovroc too X^yoo (wpoiv et too oo- 
Too nepi p)J|jiaxoc* Editi» est ex Augustano ab Hennanno 
(de emend. rat. Gr. gramm. p. 801 sqq.), o Barocciano a 
Cramero (Aut. Ox, 3 p. 246 sqqOj e Laurcntiano priorem 
partem emisit Bandinius (cat. codd. bibl. Laur, L p. 144 sqq.) 
Textus Laurentiani e Barocciano fluxisse vidctur; Augustanus 
Barocciano praestat: sed cum bic quoque nonnulla habeat 
quae in illo desidernntnr, utcrque adhibendus est. Eundem 
tractatam etiam in duobus codicibus Parisinis inveniri adno- 
tavit Cramenu; cf« Scboell Gesch. d. gr. Litt* IL 'p* 560« 
Ea quae Picrsonus apud Moeridem (p. 454 sqq.) edidit Ix 
Tt£fv ifpeDdeavoo inscripta, usque ad p. 460 (ot icocpoetanxol 9k 
svsfiov xat ^&sXov) e codice quodam brevissime excerpta sunt 
qui Barocciano similis fuisse videtur ; quac sequuntur , e va- 
riorum ut ridetur grammaticorum libris confiise sunt cxscripta 
et in angustum coacta*). Nam cura ipse illo tractatus ita 
inatitutus sit, ut priore loco de nominibus, tum de verbis aga- 
tur, in iis quae sequontnr ordo omnino nuUus inest, Haec 
igitur in disputatione nostra omittenda censemus; nam licet 
unum yei alterum in scriptis HerodianeiB origincm habeat, 
comprobari hoc nullo modo potest. Idem quod de Fiersoni 
excerptis, etiam de lis valet, quae Phrynicbum sequi solent 
(p. 451 sqq. Lob.), nisi quod brevior est eorum forma. 

Ut igitur rcvertar ad opusciiluni ab Hermanno et (]ra- 
mero editum: ipse Hermannus non dubitavit, quin pars esset 
Herodianei libelli (praef. p. XV); neque enim tum nota 
erant genuina Herodianii scripta. Poatea igitur Ritschelius 
exeerpta tantom Herodianea ab Hermanno edita esse cen- 
8uit (praef. Thom. p. XLVni). Lehrsius denique dicendi 
genus non esse Herodianeum contendit (Her* p. 409. 422); 
atque hoe etiam is eontendit, qui non ita ut Lehrsnu libros 



•) Complara etiam apud Thomam Magiatrum inveniantur, qui mox 
breviorem mox integriorem formam cxbibet. 
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TCspi ^iovr^pouc Xs^swc • et icepe ^povo^v pertraoti^vit Itaqne 
id tantum aliqiiis putare possit, Hcrodiani libruui alioruiii 
additanicntls auctum in tam brevem formam esse redactum, 
ut dicendi ^enus prorsus obscuratum sit. Et sane LeLr- 
sius satis Ctiutc de ipsis rcbus nihil nisi baec dicit : inessc in 
lis quaedam, <^uae ex Herodiano fiuxissezion potuerint; quod 
luculento exemplo comprobavit. Poasant etiam aliA addi) 
velttt ^pregia rpgula in cap* 46 Herm. proUta : mv dei^povc^v. 
&icXou lict(psp0{JtevQo ooox^srae, (loXcoxa tou C lice^cpoiisvou, 
quae facUius aarie rem absolvit quam Herod; ic ^yfp, 283, 
25 sqq. 292, 17 sqq. 301, 6. Haec igitur res quo modo 
sese habeat, paulo accuratius cst vidcndum. Itaque ut iam 
dicamus , quid tandcni libcllo nostro continoatur : videmus, 
paene omnia ex co <^enerc essc, cjuod in Atticistai-um iibris 
iavemmu3. Num vero uiio loco nobis traditum est, Herodiar 
num eiua modi scripta reliquiisse? Nam. Prosodiam Atticam^ 
huc non pcrdnere in aperto est Acccdlt quod nihil fere 
in opusculo reconditam doctrinam pi*ae se fei't, q^a alioqoin. 
Herodiamis excellit; imio vero ' plerumque agitur, de rd>us 
tritissimis, et sdre profecto velim, in quoruranam homintim 
usuui Hcrodianus dcmonstrare studuorit, perfccta vcrburum 
C>jv et 'io/siv nou cssc <ii!iri'/.a. et '\i!^'r/^a. Atque bacc om- 
nia ridicuLnu quandam docti studii speclcm habent, Jjcgas, 
quaeso bacc (33 Herm): xoiixcuiv ouv outuj; ix^^vzm CTJxet-. 
%ai ictuc 'cou TzXipaui %m xpCvu» an^ dtjo auiir^vivov; vM apTd>v. 
apx^yhm^ tou {lev ^aoo) aico viu t: xai X, tou xptvo) caeo. 
xoo X xal p, ooxaT( 5 icapaxsijisvcic ai^ xoBt^oo tou a SpxK^cw». 
Longe alius profecto gcneris ea, erant, de .quibuH Hecodiafnus 
quaestiones instituit Sed audiamus etiam doctissimum 
responsum: Xsy s - a t o i v 6 a o ^ o oxt toc oltjj guo 
qu/JLcpwvcDy cxeppclv apxofJtsvor, Tauxa cn:ofA}lzi to oujKpcwvov Im 
xou icapa;csc(iivou xpii oltzo xoii z ap;(sxat, to d$ 'iikrpsui xal 
xptvip el doxsi &9c6 ^oo au;i(p(u(vt»y !i^q;(cai)cti, oXXi* o^ OT^paiv, 
a^x^oxlpoiv xtX. His igitur pQipeosatis arbitror, opuscnlum 
ab hcimijie qucidam Bjeajjit^ 6(pAU9f« Jibrisia4*Attici8t^rum 
potissimum genus pertinentibus esse conscriptum neqne quid- 
quam in eo esse, quod cum aliqua probabtlitate^ ad Hero- 
dianum referre possimus. Librum non intcgrum m nos per- 
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Temsse satra probj^blle e<)t, cnm quaediiin m.codice AugustazLo 
* alia iii Barocci.ino noji Jegantur. ') Fovtasse post veiliim 
aliae orationls paites tractatae crant. Facillime etiam ficri 
potuit, nt imiini vel altenuu [)ostca addereturj eius luodi ea 
esse vidcntur quae Baroccianus in iinc habet. Id autem quod 
tractatus sivc ab auctore sive ab alio quolibet homlne Hero- 
diani Domine inscriptus cst, non magis mirum esse censeo, 
quam id quod acriptor loci iilius qui est in Etjmologico opus 
pro genuino habuit. Ceterum si quia propter evitandam to- 
meritatem contendat, fieri potuisse, ut Herodianus re vera 
Cr/wOujASva scripserit et locus ille de «ptXoTroxr/; et ep^Xoirojngc ex 
hoc opere ct in in EtynRdogicum et in libcllum do (juo {«gi 
mus transierit: non habeo quod huic rationi (qua totuni dc 
libello iudicium non mutatur) reponam^ nisi quod cautior 
quam slmpiicior esse mihi videtur. — 

Minus certe iudicare licet de libello eiusdcm fere generis, 
qui Herodiani 0cXstatpoc inscriptus est. Id quidem constat 
neque argumentatione eget, eum, qua nunc exstat forma, ab 
Herodiano non scriptum esse. Quaeritur, utrum ex libro 
Herodianeo fluxerit necne , atque hoc certa cum necessitate 
diiudicare me non posse confitcor, Attamcn duo me per- 
movent, ut libellum ab Herodianea originc nlicnum esse pro- 
babllius ccnscam. Primum, ut iam dixi, nusquam Ilerodi- 
anus in Atticistarum numero fuisse traditur^ practcrea nihii 
eonmii quae in Philetacro docentur, alias ad Herodianum 
refertur. Nomen yero Herodiani opuseulo alicui praefixum 
perparvum aut potius, ut libere dicam, prorsus nullum Hero- 
dianeae originis argumentum esse demonstrant baud pauci libelli 
Byzantinis temporibus omnes conseripti, quos vd nominare 



') Cram. p. 254 sq. Uerm. 19-23. 

*) Quo<l a<l Zenodoti ciiinsdAni Jibellum voccs aiiimHliuin enumeran- 
tis. cui a<iiectum egt ^tyleTepoc, nttinet, consentio cum Valckenaerio 
(^aiiim. atl. Amm. p. 228), qui Zfii<»duii Philetaeri scri{)t<iri numeii 
fuisse coniecit. Certe quae Piersoiius (Moer. p. XLNIIF) et 
Schneiderus (Zt^chr. f. d. AW. 1855 p. 253) de eo suspicAti suntj 
omiii prob&bilitate carent. 
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supervacancum est. Nomcn ^ikizaipu^ sinc dubro pioptcr 
i(l ipsum libro datus est quia ad Atticistarum genus pertinct : 
bonum legciUihu?' amicum esse scriptor fingit, quippe qui 
eos no prave ioquantur debortetur. 
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Eduardus Hiller de vita sua» 



Natus sum Francofurti ad Moenum^ anno huius sae- 
cuii XIjIV losepho et Mina parentibus. Primia litera- 
rum elementis imbutus gymnasium patriae urbis adii, quod 
tuin loanne Olasseno rectore florebat; atque huius 
potissimum disciplina factum est^ ut literariim antiqunrura 
amor in me nasceretur. Praeter Glassenum Fieckei- 
senus praecipue et Eberzius^ optime de me meriti^ 
colendi mihi sunt pio gratoque animo. Yerno teropore 
anniLXII matnritatis testimonio instructus, per diios aiinos 
Bonuae, doindo per unum Gottingae, denique pcr unum 
iterum Bonnae stndiis philologicis operam dedi. Docu- 
erunt me per hoc tempus Ourtius, Lotze, Bitter, 
Sauppe, Waitz,Wieseler Gottingenses, Diez, Gil- 
d e m e i s t c r ^ I a h n , M a ii r e n b r e c h e r , M o ii n a r d, 
Ritschl, Sc haarschmidt, Schacfer, Schmidt, 
Simrock, Springer, de Sybel, Troschel, Wal- 
ter Bonnenses. Ex^r-^^^ationibus interfui Schmidtii 
phflologicis, NoordenietBernhardti historicis. Sin- 
gulan benevolentia lahnii et Ritschelii factum est, 
ut seminarii phiiologici Bormensis per ter sex menses so- 
dalis essem ordinarius; praeterea lahnius benigne per- 
misity ut seminarii archaeologici sodalia ordinarius essem, 
Ritschelias ut exercitationibus interessem epigraphicis. 



Digitized by Google 



Parique hiimaDitate Curtii, Leutschii, Sauppii et 
Wieseleri Gottingae et philolo^ici et archaeologici se- 

minarii sorlalis ordinarius fiii. Quibiis viris omnibiis gra- 
tias ago quam maximas; imprimi» vero lahuiumetRit- 
schelium fionnensefl^ Curtium et Sauppium Got- 
tingenses sempiterna recordatione colam. 
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Sententiae controversae. 



1. Protagorae quae fertur diviaio orationis (Diog. Laert. 
IX^«5B. Suid. s«Y. TlQmjayoQuf^ Quiatil. 3^4) non ad 
grammaticaiii, sed ad disputationem dialecticam spectat. 

2. Complura eorum, quae de Dionysio maiore traduntnr^ 
ad Kul)uli comoediam (Meineke tragm. com. III 
p. 217 sqq.) referenda sunt. 

3. Finifl versiis qui est in Soph. Tradi. 1186 corruptus 
est^ errore ex 1184 orto. Scriptum erat ttai t66^ 
ixnf}u/&ijaftai vel tale quiddam. 

4. Eur. Hipp. v. 42 spurius. 

5* Thuc. I, 17 verba o't yug iv ^ixekta sni nXftornv sxio* 
Qiiaav 6vvdfi€iag spectant ad ea quae praecedunt ti ftij 
£1 tt nffOQ neffio/xovQ tovg avtwv hxdatotq: Sjracusarum 
tyranni magnam potentiam sibi comparaTerunt bellis 
contra vicinos gestis. 

6. Veil. Pat. II, 36, 3 soribendum : pertectissimM^ in forma 
operis sui. 

7. Mommseni de Sophocle iudicium (r5m. Gesch. I p. 922) 
probari non potest. 

8. Ciceronis scripta pliiiosophica in gymna^iis non tra- 
ctanda sunt. 
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